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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, esta relacionado con la implementacion de la
conciliacién previa en materia civil a cargo de los conciliadores judiciales, que se
encuentran erigidos en la Ley del Organo Judicial y desarrolladas en el Cédigo Procesal
Civil, como la primera actuacion procesal que garantiza el acceso directo a la justicia,
instituida como requisito obligatorio en los procesos ordinarios, antes de la formalizacion

de la demanda y de manera optativa para los demas procesos civiles.

Los conciliadores judiciales, que forman parte de la estructura del juzgado, como
funcionaros de apoyo judicial, para el ejercicio de sus facultades, deben contar con el
procedimiento operativo que posibilite acceder al servicio de conciliacion, de manera agil y

oportuna en procura de aplicar el medio alternativo a la solucién del conflicto.

La organizacién del servicio de conciliaciéon y el disefio de su funcionamiento operativo,
debe estar enmarcado en la normativa, tanto del Cédigo Procesal Civil, compatibilizado
con la Ley del Organo Judicial, que les permita ejercer sus atribuciones, aplicando los
principios que rigen la conciliacion, de gratuidad, oralidad, simplicidad, confidencialidad,
buena fe y ecuanimidad.

Bajo la concepcién, de que la conciliacion previa, a cargo de la conciliadora o el
conciliador judicial, se constituye en el medio de solucion inmediata y de acceso directo a
la justicia, como primer actuado procesal, surge la dificultad, si debe ser ordenado por el
juez o ejercido directamente por la conciliadora o el conciliador judicial.

Para ello es importante que el procedimiento operativo que deben aplicar las conciliadoras
y los conciliadores, regule sus actuaciones, simplifiqgue y desinformalice su intervencién en
el conflicto antes de su judicializacion, fundamentalmente cuando una de las partes o

ambas, acudan ante el conciliador judicial, en procura de superar la controversia.

Los criterios rectores para uniformar las actuaciones de los conciliadores, emitido por el
Tribunal Supremo de Justicia, establece un procedimiento formalizado de intervencién de
los conciliadores, donde el juez define la participacion del conciliador, por lo que es
fundamental para garantizar el éxito de la conciliacion previa en sede judicial, simplificar el
procedimiento operativo, facilitando el acceso a las partes que procuran una solucion agil,

rapida y sin mayores formalismos a sus problemas, a través de la conciliacion.



INTRODUCCION

1.1. Tema

Formulacién del modelo operativo, para la implementacién de la conciliacion previa en

sede judicial, en materia civil, aplicando el principio de simplicidad.

1.2. Justificacion

Con la promulgacion de la Constitucion Politica del Estado el 7 de febrero de 2009, luego
de haber sido sometida a referéndum aprobatorio respecto de la propuesta constitucional
elaborada por la Asamblea Constituyente, se instituye un nuevo orden social, econémico y
juridico del nuevo Estado Plurinacional de Bolivia, basados en principios como la cultura
de paz y la armonia, para el vivir bien, como conceptos fundamentales en las relaciones

de la sociedad boliviana.

El nuevo marco constitucional, se sustenta en las practicas de uso, costumbres y
tradiciones, que se aplican en diferentes regiones del pais, como mecanismos de
autocomposicion de las relaciones humanas, descrita como la jurisdiccion indigena,

originaria campesina.

Los principios constitucionales de cultura de paz y armonia, se han trasuntado en las
normas de desarrollo, inicialmente en la Ley Nro. 025 del Organo Judicial de 24 de junio
de 2010, que incorpora en la nueva estructura de la jurisdiccion ordinaria, a la
conciliaciéon, como el medio de solucion inmediata de los conflictos y de acceso directo a
la justicia, como una primera actuacion procesal, introduciendo dentro de las
competencias de las juezas y los jueces, la facultad de aprobar las actas de conciliacion,

en el marco de sus competencias.

La Ley del Organo Judicial, instituye como uno de los pilares fundamentales de la
imparticion de justicia, a la conciliacion, en el marco del acceso a la justicia y el pluralismo
juridico.

Esta normativa, se complementa con el Cddigo Procesal Civil, promulgado mediante Ley

Nro. 439 de 19 de noviembre de 2014, que incorpora a la conciliacién en la tramitacion de

los procesos civiles, mediante dos modalidades, la conciliacién previa y la conciliacion



intraprocesal, para la solucion de los conflictos o las controversias emergentes de las

complejas relaciones humanas.

La conciliacion dentro de proceso o intraprocesal, existente ya en la legislacion boliviana y
que se aplic6 en materias ordinarias, se la entiende como aquella que aplican o
promueven las juezas y jueces dentro de la tramitacion del proceso, en procura de dar por
concluida la demanda, como una de las formas extraordinarias de conclusion del proceso,

reportados como parte de los procesos concluidos.

Por otro lado, la conciliacién previa en sede judicial, cuya aplicacion le corresponde a
servidores judiciales especializados, que forman parte de la estructura de los juzgados,
denominados conciliadoras o conciliadores judiciales, es una reciente incorporacion de la
Ley del Organo Judicial y desarrollada en el Cédigo Procesal Civil, que tiene como
antecedente mas inmediato a los Centros de Conciliacion dependientes de las Cortes
Superiores de Distrito, creados en el marco de la aplicacion de la Ley de Conciliacion y
Arbitraje, promulgada mediante Ley Nro. 1760, de cuyo resultado se implementaron los
Centros de Conciliacion del Distrito Judicial de Cochabamba, con tres Jueces

conciliadores y en el Distrito Judicial de Oruro, con un solo Juez conciliador.

La conciliacibn como mecanismo de autocomposicion de conflictos o controversias, en el
que basicamente son las partes las que deciden acudir al mismo, tiene su innovacion en
la nueva legislacion procesal civil, con la incorporacion de la conciliacion previa, que
distingue a su vez, la conciliacion previa optativa y la conciliacion previa obligatoria, donde

la presencia de la conciliadora o el conciliador, juega un rol importante.

Ademas de las partes, la presencia o intervencion en el conflicto de un especialista en
conciliacion, que promueva activamente la solucion del mismo, requiere de elementos que
posibiliten el éxito en su labor de arribar a un acuerdo entre las partes, por cuanto
inicialmente se encuentra limitado por la falta de informacion sobre el conflicto, sus
componentes, los intereses y posiciones de cada parte, situacibn que al asumir
conocimientos del conflicto por su especializacion, al que puede sumarse la sobrecarga

laboral o la limitacién de tiempo para desarrollar las audiencias.

Para que la conciliacién se constituya en parte integrante del conjunto de factores que
deben dar respuesta a la crisis por la que atraviesa el sistema judicial, corresponde

disefiarla para que opere de manera simple y practica, que concrete los principios de



acceso a la justicia, posibilite sin mayores formalismos, la solucion efectiva del conflicto

entre las partes.

El modelo operativo de la conciliacion previa, que se implemente a partir de las
generalidades contenidas en la Ley del Organo Judicial y desarrolladas
procedimentalmente en el Codigo Procesal Civil, podra contribuir a lograr el éxito
pretendido, de retomar la cultura de paz, construir una vida armoniosa en sociedad,
resolviendo los conflictos en la alternativa de la autocomposicion de las relaciones
humanas que por algun factor resultan fracturadas, para que con la intervencion de un
tercero que promueve el acercamiento de las partes, procurando lograr un acuerdo que
las satisfaga y solucione definitivamente la controversia, sin que ello implique excesiva

formalizacion de la labor de conciliar.

1.3. Planteamiento del problema

En el marco de los principios constitucionales introducidos por la Constitucion Politica del
Estado Plurinacional, de la cultura de paz y la armonia, para el vivir bien, se han
desarrollado mecanismos para la autocomposicion de los conflictos que surgen de las
relaciones humanas, que se enmarcan dentro de los denominados métodos alternativos
de solucion de controversias, la Ley del Organo Judicial, promulgada mediante Ley Nro.
025 de 24 de junio de 2010, se ha introducido la conciliacion, como una de las mas
importantes innovaciones en la estructura del sistema judicial boliviano, para la resolucion

de los conflictos y controversias.

Con el sustento de principios constitucionales, el desarrollo normativo de la Ley del
Organo Judicial y el Cédigo Procesal Civil, que incorpora a la conciliacion en el &mbito de
la jurisdiccion ordinaria que se particulariza en materia civil, la conciliacion judicial se

desarrolla bajo dos modalidades: la conciliacion intraprocesal y la conciliacion previa.

Estas dos maneras de aplicacion de métodos alternativos para la resolucién de conflictos,
se diferencian por la instancia o estado en la que se aplica al proceso civil, con una
finalidad comun, evitar la judicializacion de los conflictos emergentes de las relaciones

humanas.

La conciliacién intraprocesal, se la aplica en cualquier momento del proceso, cuando éste

ya es de conocimiento de la Juez o del Juez, inclusive hasta antes de emitir sentencia en
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el proceso y la aplica la misma Jueza o Juez que esta obligado a promoverla, a peticion
de parte o de oficio, fundamentalmente cuando advierta que existen las condiciones para

que las partes concilien.

La conciliacion previa, procede antes de judicializarse el conflicto, es decir, antes de que
el proceso sea de conocimiento de la jueza o del juez y asuma competencia, esta a cargo

del conciliador, que forma parte de la estructura del Juzgado.

El conciliador, es un profesional que insta a las partes en conflicto a encontrar una
solucion definitiva, por lo que su rol es muy importante para alcanzar el objetivo de la

desjudicializacién de los conflictos.

La conciliacion previa, se ha instituido para algunos tipos de proceso, como obligatoria, en
los procesos ordinarios, mientras que para los demas procesos, es optativa, es decir que
para los primeros, necesariamente el proceso debe ser sometido al conciliador y los

segundos, solo a pedido de una o de ambas partes en conflicto.

Precisamente aqui se encuentra la dificultad en la aplicacion, tratandose de la modalidad
de conciliacion previa, es decir antes de la judicializacion del conflicto que mantiene
enfrentada a las partes, éstas pueden recurrir directamente al conciliador, sin necesidad
de presentar la solicitud al Juez, o sin que ésta tenga que valorarlo si es 0 no conciliable,
es decir un control jurisdiccional, respeto al proceso conciliable, aplicando un
procedimiento agil, desformalizado y sencillo.

Las funciones establecidas para éstos nuevos funcionarios incorporados en la estructura
de los Juzgados, se encuentran sefialadas de manera general en la Ley del Organo
Judicial, desarrolladas procesalmente en el Codigo Procesal Civil, aplicable a ésta
materia, sin embargo, la implementaciéon operativa, es decir, como debe funcionar
efectivamente la conciliacidbn previa en materia civil, resolviendo las controversias o
conflictos, que si no se tiene éxito, podria desembocar en demanda o posible demanda,
carece de practicidad, que ha intentado superarse con la emision de la Circular N° 4/2016
del Tribunal Supremo de Justicia, bajo el titulo de Criterios rectores para uniformar el

procedimiento de la conciliacion previa.

Por consiguiente es importante compatibilizar los principios constitucionales, las normas
de desarrollo organicas, con las normas civiles fundamentalmente, para establecer con
claridad y precision, como se debe organizar y aplicar la conciliacién previa, a cargo de

los conciliadores, en los procesos civiles.
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Pretendemos establecer, como se aplicarda y funcionard la conciliacion previa en los
procesos civiles, explorando y compatibilizando los principios constitucionales en la que
se funda o sustenta la incorporacion de la conciliacion judicial como el método alternativo
de solucién de conflictos o controversias y por otra la operativizacion de las disposiciones
contenidas tanto en la Ley del Organo Judicial, como en el Codigo Procesal Civil, respecto

a la conciliacion previa.

Tomando en cuenta, que ademas de los nuevos paradigmas constitucionales para la
construccion de la cultura de paz y en armonia, la conciliacion pretende ser parte de la
solucién de los problemas del sistema judicial, que se encuentra colapsado con una
elevada carga procesal, las que no estan siendo resueltas oportunamente generando la
inconformidad generalizada en la poblacion boliviana, que se suman a otras causales de
la crisis del sistema, por lo es necesario posibilitar alternativas para solucionar los

conflictos emergentes de las relaciones en sociedad.

Para ello, se recurre a los enunciados contenidos en la Constitucion Politica del Estado de
7 de febrero de 2009, la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010 y el Cddigo
Procesal Civil de 19 de noviembre de 2014, ademas de tratadistas que han abordado el
tema, las normativas complementarias emitidas fundamentalmente por el Tribunal
Supremo de Justicia, sobre el procedimiento de conciliacién, asi como articulos y ensayos
sobre éste particular, para formular una propuesta que operativice la conciliacién previa

en sede judicial, aplicable a materia civil.

1.4. Formulacion del problema

¢,Cual el procedimiento operativo de la conciliaciébn previa a cargo de las y los
conciliadores judiciales en los procesos civiles, que posibilite el acceso directo a la

justicia?.

1.5. Objetivos

Objetivo general

Formular el procedimiento operativo de los conciliadores judiciales, para garantizar el

acceso a la conciliacion previa en materia civil.

11



Objetivos especificos

e Determinar los criterios para la aplicacion de los principios constitucionales de la
cultura de paz y la armonia social para el vivir bien, en la conciliacion previa.

e Establecer lineamientos que faciliten a las partes en conflicto, encuentren solucion
a los conflictos y controversias, de forma directa mediante la conciliacion previa al
proceso.

e Plantear el procedimiento de actuacion de las y los conciliadores judiciales, que

posibilite el acceso simple y desformalizado a la conciliacion previa en materia civil.

1.7. Métodos
Para el desarrollo de la investigacion, se aplicara la siguiente metodologia:
Método histérico: Permitira el andlisis de la historia de la conciliacion en Bolivia.

Método bibliogréafico: Facilitara conocer lo que se ha investigado sobre el método

alternativo de solucién de conflictos de la conciliacién.

Método del analisis comparado: Posibilitard realizar el analisis comparativo de la

conciliacion en otros estados, otras materias u otros contextos.

Método de la modelacion: Permitird desarrollar un modelo tedrico de la conciliacion

previa en materia civil.

12



ll. SUSTENTO TEORICO

2.1. EL CONFLICTO

iEn el principio era la violencia! Es una expresiéon que resume de manera precisa la
formacion del derecho a partir de la violencia y la conflictividad existente en las

formaciones sociales mas primitivas hasta las mas contemporaneas?.

Los conflictos o controversias dentro de la sociedad, son fendmenos naturales e
inevitables, que ocurren en el relacionamiento social y que difieren en grado y forma, por
lo que una sociedad sin conflictos es simplemente una utopia, por lo que simplemente

existen dentro de la sociedad como parte de la humanidad.

El conflicto, es un hecho social consustancial en las relaciones humanas de la sociedad,
gue se constituye en una expresion normal de la vida en sociedad, presente en todas las

épocas y sociedades a lo largo de los tiempos.

Sin la existencia de antagonismos sociales, tampoco habria transformaciones en la
sociedad, por lo que el conflicto en si, no es andbmalo o negativo, por lo que su aparicion

acelera los cambios, propiciando la evolucion a un estado superlativo.

Ninguna sociedad o etapa de la misma, puede atribuirse que es menos o0 mas conflictiva,
porque la misma evoluciona o el ciclo siempre resulta superado, sin que ello implique
necesariamente puede en que se pasa a un estado situacional mejor, sino que es parte
de la construccion de las relaciones humanas, en busqueda de una identidad que se
aproxime al bienestar social ideal, que es una constante. El conflicto puede entenderse
como una relacion entre partes en la que ambas procuran la obtencion de objetivos que

son, pueden ser, 0 parecen ser incompatibles?.

Diferentes teorias sociologicas pretenden explicar la naturaleza del conflicto, de manera
general se han dividido en teorias del conflicto y teorias de la cooperaciéon, cada una con
sus diferentes variantes. Las teorias conflictuales del marxismo, desarrolladas a partir de

Karl Marx y Federico Engels, que concibe a la sociedad como un cuerpo de organizacion

1 GALVEZ Murcientes, Alvaro y VERASTEGUI Palao, Paulino. Panorama de la reforma del
sistema de justicia Penal en Bolivia. Plural editores. 2010. La Paz Bolivia. Pag. 29.

2 POL Rojas, Rosmy. Medios alternativos de resolucién de conflictos la conciliacion. Instituto de la
Judicatura de Bolivia. 2007. Sucre Bolivia. Pag. 48.
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integrado y dividido entre distintas clases sociales, con intereses historicamente
enfrentados.

En el pais, el conflicto y su abordaje también tiene sus antecedentes, sefalados inclusive
en la exposicidon de motivos de la Ley N° 708 de conciliacion y arbitraje, en la que se pone
de manifiesto que las culturas ancestrales promovian la conciliacion ante cualquier
disputa donde existia conflictos entre sus miembros e incluso cuando existian conflictos

entre comunidades 3.

En esencia lo que define el conflicto es la contraposicion, la divergencia respecto a las

necesidades e intereses de los sujetos que forman parte del conflicto.

Para el Centro de Estudios de Opinion de la Universidad de Antioquia, los fundamentos
historico-sociologicos de los patrones de interaccién del conflicto se enuncian de la

siguiente manera:

1. El conflicto es endémico, es una forma inevitable de la existencia social e
individual.

2. El conflicto no debe ser entendido como una manifestacion, en si misma,
intrinsecamente negativa.

3. Las distincion entre el yo y el otro, o lo que significa lo mismo, entre el nosotros y el
ellos, por defecto de la vida social es la distincibn méas fundamental; el
reconocimiento mutuo de los actores.

4. En el conflicto existen tantas percepciones como partes estén involucradas. Por
ello, cada parte “habla” desde su propia verdad.

5. La diferencia convoca a las relaciones y al conflicto, la diferencia es causa

necesaria, pero no suficiente para la irrupcién del conflicto®.

La conflictividad esta presente en diferentes ambitos, existen conflictos politicos, conflictos
interpersonales, como los familiares, conflictos econémicos, conflictos culturales, por solo
citar los mas generales y relevantes, lo que la conflictividad esta presente en todos los

ambitos de las relaciones humanas sin excepcion, que alcanza una dimension macro

3 HERRERA Afiez, William. La conciliacion también resuelve controversias repensando a la
justicia. Grupo editorial Quipus. 2016. Cochabamba Bolivia. Pag. 12.

“http://bibliotecadigital.udea.edu.co/bitstream/10495/2713/1/RuizJaime_elementosteoriaconflicto.p
df
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social, con presencia y capacidad de movilizar grandes grupos y colectividades, en torno

a las contradicciones.

El conflicto para ser abordado, debe ser entendido desde la existencia de un estado
previo de la conflictividad, que se modifica con la irrupcién de la contradiccion y su
tratamiento no siempre significa la resolucion del mismo, sino que en esencia es la
transformacién del mismo, por lo que el enfoque sociolédgico es la evolucidn del conflicto a
un estado que contribuye al desarrollo social, que a su vez sera el origen a otro proceso,

en un ciclo permanente.

Juan Pablo Lederach, citado por Rosmy Pol Rojas, sefiala que “la estructura del conflicto
comprende tres componentes que se interelacionan el entre si: las personas, el proceso y

el problema.”™

Las personas, comprende a las partes que estan involucradas en el conflicto, entendido
como las diferencias esenciales que las separan, mientras que el proceso es el modo en

gue un conflicto se desarrolla y la manera en la que las partes tratan de resolverlo.

La presencia del conflicto en la sociedad demanda de sujetos que manejen el conflicto
con profesionalidad y conocimientos idéneos de tal forma que pueda acercar a la partes y

manejar idoneamente el conflicto.®

La existencia del conflicto social, no debe ser entendido como anémalo, por definicion no
es bueno ni malo, sino que es una consecuencia historica y social natural de las

relaciones humanas, expresa una forma de relacion social globalizada.

Por ello la presencia de la ciencia del derecho en la recomposicion de las relaciones
divergentes en procura de resolverlos, implica la transformacion del conflicto social, que
es una forma de control del conflicto, para transitar a otro estado dentro del permanente
ciclo evolutivo del conflicto y por ende de la sociedad, por cuanto su existencia, lleva no
solo a relaciones siempre cambiantes dentro de la estructura social existente, sino que el

sistema social se transforma a causa del conflicto.

La tension del conflicto lleva a que las partes como primera reaccion asuman una posicion

sobre ganar o perder, que arribar a acuerdos que implica la evolucion del conflicto, por lo

> POL Rojas, Rosmy. Medios alternativos de resolucién de conflictos la conciliacién. Instituto de la
Judicatura de Bolivia. 2007. Sucre Bolivia. Pag. 63.

® HERRERA Afiez, William. EIl estado de la justicia boliviana. Grupo editorial Quipus. 2013.
Cochabamba Bolivia. Pag. 197.
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que al abordar la temética de como superarlos, surgen diferentes teorias, habiéndose
adquirido protagonismo la corriente de la cooperacion, con el ganar y ganar, esquema en
la que las partes involucradas en el conflicto, lo superan y para ello implica separar los

elementos objetivos de los subjetivos.

Dentro del analisis de como superar los conflictos emergentes de las relaciones humanas,
en el marco de las teorias de la heterocomposicion y la autocomposion se desarrollan
diferentes teorias, que de manera general se denominan métodos alternativos de
resolucién de conflictos, por contrapartida esta la judicializacién, que se inicia con la
presentacion de la demanda, que es uno de los actos mas importantes mas importantes
del proceso, porque es la base misma del futuro juicio, tal como lo menciona Reuss citado
por Morales Guillen “la demanda, es el primer paso del pleito, de tal forma que este solo

por su virtud comienza y no puede comenzar de otra manera (nemoiudex sine actore)”.’

2.2. METODOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS

El vertiginoso aumento de la complejidad de las relaciones humanas, genera un grado de
conflictividad y complejidad de las mismas, que debe ser resuelto por la misma sociedad,

mediante sus mecanismos formales.

Del problema no es la existencia de conflictos emergentes de las relaciones humanas,
sino la forma que se adopta para su tratamiento, para su abordaje en procura de
superarlos, a partir de reglas de convivencia claras y objetivas, que se constituya en una
solucién, que no debe necesariamente ser interpretada como una victoria, Sino como
parte de la evolucidén del conflicto que podra eventualmente dar lugar a otros, aln mas
profundos o graves, pero que sin haber superado el anterior, no surgirian, lo que puede

interpretarse como simplemente la postergacion, sinobnimo de estancamiento.

La capacidad de respuesta del Estado, se ve superada por la creciente demanda de
personas gue recurren a que se le solucionen sus multiples conflictos, lo que genera el
congestionamiento del sistema judicial, desembocando en retardacion de justicia,
causando el descontento de la sociedad, por afectar el acceso oportuno a la justicia en
detrimento de la tutela judicial efectiva.

7 CENTELLAS Ramos, Eduardo Carlos. Nuevo Codigo Procesal Civil. Olimpo editorial de libros.
2014. Cochabamba Bolivia. Pag. 330.
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Las personas que recurren a que se le imparta justicia, ven frustradas sus expectativas de
obtener una respuesta oportuna, por lo que en la evolucion de la atencién del Estado a la
demanda, propuso los métodos alternativos de resolucion de conflictos, donde

encontramos al arbitraje, la conciliacion, la mediacion o la transaccion.

Los métodos alternativos de resolucion de conflictos, de acuerdo con el autor William

Herrera Afez, se clasifican en dos grandes sistemas:

a) El sistema autocompositivo, se caracteriza porque son las propias partes,
auxiliadas, ayudadas o motivadas o no por un tercero, las que protagonizan el
acuerdo. Los métodos autocompositivos son: la conciliacion, la mediacion, y la
negociacion. En particular no se someten a un tercero para que éste resuelva, sino
gue son las propias partes las que determinan la solucion al conflicto, limitAndose
el tercera aproximar a las partes en el acuerdo, pero nunca hasta el punto de
imponerlas la solucion.

b) El sistema heterocompositivo de solucién de conflicto puede ser de caracter publico
(jurisdiccion ordinaria), o de caracter privado (arbitraje) en los que un tercero da la
solucion a las partes, las cuales se limitan a realizar las alegaciones que
consideren oportunas y desarrollan los medios de prueba pertinentes para la
defensa de sus respectivas posiciones®.

El arbitraje

El arbitraje, es un medio alternativo a la resolucién judicial de las controversias entre las
parte, sea éstas personas nhaturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales o
extranjeras cuando éstas versen sobre temas que no estén prohibidos por la Constitucion
y la Ley, ante la o el arbitro unico o Tribunal arbitral, pudiendo ser un arbitraje institucional
o arbitraje ad hoc. A diferencia del arbitraje, en el ad hoc las partes establecen
procedimientos, efectos, nombramiento de arbitros y cualquier otra cuestion relativa al

proceso arbitral®.
La conciliacion

Este método se caracteriza porque hay un tercero que interviene y lo hace inter pares,

ayudando a que sean éstas las que definitivamente alcancen el acuerdo que ponga fin al

8 HERRERA Afez, William. La conciliacion también resuelve controversias repensando a la
justicia. Grupo editorial Quipus. 2016. Cochabamba Bolivia. Pag. 20.

ldem. Pég. 21.
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conflicto. La conciliacién, entendida como el intento de un tercero de lograr un
entendimiento entre las partes de una contienda o juicio, implica reciprocas concesiones

para llegar a un acuerdo razonable para ambas.°
La mediacion

Este método busca que las partes sean sus propios jueces, permite que resuelvan por si
mismas, con la ayuda de un mediador, su problema, su conflicto, su litigio. A través de la
mediacion se inicia un proceso de didlogo entre los protagonistas de la disputa, lo cual ya
es, por si mismo, un éxito. En tal sentido, aunque no se consiga el objetivo final, que es la
solucion definitiva del litigio, el solo hecho de hablar, de dialogar, es de escucharse
mutuamente, de respetarse, de darse cuenta de que nadie tiene toda la razén ni tampoco

toda la culpa, es ya de por si un gran avance.!!
La transaccion

La transaccion es un convenio, por el cual las partes dentro de un proceso deciden
terminarlo, evitando que el conflicto o la controversia continlen o se convierta en un litigio

futuro.

Las partes que acuerdan transar, respecto de lo bienes disponibles, ingresando dentro de
las formas extraordinarias de conclusién del proceso, o lo que algunos denominan
terminacion anormal del proceso, porque la transaccién como acuerdo entre las partes
termina el litigio antes de que concluya con una sentencia, que es el modo normal o

natural en el que debe finalizar un proceso judicial.*?

No son mecanismos excluyentes del sistema judicial, en todo caso forman parte del
mismo, coexisten y se complementan, considerando el fin comun de solucionar las

controversias y los conflictos, en procura de construir una sociedad armoniosa.

La implementacién en la normativa boliviana ha optado por incorporar a la conciliacién
como el mecanismo alternativo de solucion de conflictos, con el objetivo de garantizar el
acceso a la justicia, para que el ciudadano envuelto en conflictos, recurra a éstos

mecanismos alternativos a los servicios judiciales formales, que contribuye ademas al

1 HERRERA Afez, William. La conciliacién también resuelve controversias repensando a la
justicia. Grupo editorial Quipus. 2016. Cochabamba Bolivia. Pag. 24.

11dem. Pag. 26-27.

2http://www.gerencie.com/transaccion-como-modo-de-terminacion-anormal-del-proceso.html
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descongestionamiento de las causas en los Juzgados y Tribunales, a recuperar la
confiabilidad en el sistema judicial del Estado, la sensibilizacion sobre la coexistencia con
los conflictos en la sociedad a los que se les oferta soluciones menos formales y onerosas

para los ciudadanos.

Los mecanismos alternativos no son totalmente nuevos en la legislacion boliviana, existen
centro de arbitraje, centros de conciliacion, mecanismos de mediacion, institucionalizados
y otros menos formales que ayuda en la solucién de diferentes conflictos existentes en las

relaciones humanas.

2.3. LA CONCILIACION

Los conflictos o diferencias que surgen de las relaciones humanas, que deben ser
abordados por sus actores, por una parte recurriendo a las instancias judiciales y por otra,
a los medios alternativos de solucién de conflictos, entre los que se encuentra la

conciliacion como el mecanismo de autocomposicion.

La conciliacion, como el mecanismo alternativo de resolucién de conflictos, busca la
solucién de los conflictos, por la via directa y amigable de las diferencias que pueden

surgir de las relaciones humanas.

Es el intento de voluntariamente arribar a un acuerdo que ponga fin al conflicto, en el
ambas partes resulten satisfechas, con la ayuda del tercero que promueve el arreglo

mutuo.

Por excelencia, la conciliacion es el medio alternativo de resolucion de conflictos y
adquiere mayor validez, cuando la desvalorizacién de la justicia, es mas evidente y cada
vez mas las partes recurren en procura de solucionar, por la rapidez y el costo, razén por

la que el Organo Judicial, ha tenido un marcado interés en su desarrollarlo y aplicacion.

2.3.1. ENFOQUES TEORICOS DE LA CONCILIACION

Las formas mas importantes de resolver un conflicto, han sido sistematizadas en tres: la

autodefensa o autotutela, la autocomposicion y la heterocomposicion.
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La palabra conciliar, se deriva del vocablo latino “conciliare”, que segun sefiala Rosmy
Pool, significa componer y ajustar los &nimos de los que estaban opuestos entre si, de

acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.’®

La conciliacion, modernamente constituye uno de los medios alternativos de resolucion de
conflictos, mediante el cual las partes involucradas en una controversia o conflicto, con la
intervencién de un tercero, denominado conciliador, buscan obtener un acuerdo que

ponga fin a la controversia.

Mediante la conciliacion, las partes involucradas en el conflicto, que pretenden encontrar
la solucién, de manera &gil y con ello dar por superada la controversia, anticipdndose a un

proceso judicial o dentro de éste.

El acuerdo al que arriban a las partes, dentro de la conciliacién, con la intervencion del
conciliador, resuelve de manera definitiva el conflicto que las enfrenta, evitando que
acudan ante el juez para que resuelva la controversia, evitando la judicializacion de las
controversias que surgen de las relaciones humanas, saturando al sistema judicial, que se
advierte no tiene la capacidad para atender a través de sus jueces, la creciente demanda

del servicio de judicial, generando una mora procesal incontrolable.

El mecanismo alternativo para la resolucién de conflictos, de la conciliacion, no es lo
mismo que la promueva el Juez o un profesional especializado que debe tener un
determinado perfil profesional y los conocimientos idéneos, de tal forma que pueda
acercar a las partes y manejar apropiadamente el conflicto, ademas de las condiciones
necesarias para que las partes adquieran confianza y expongan sus problemas, en

busqueda de la solucién.'4

La resolucion de las controversias o conflictos entre las partes, con la intervencion de un
tercero independiente, el conciliador, que debe promover el acuerdo o la solucion
definitiva, buscando que ambas partes resulten ganadoras o queden satisfecha, evitando
los costos en tiempo y recursos que demanda un proceso judicial, por el formalismo que

le caracteriza.

13 POL Rojas, Rosmy. Medios alternativos de resolucién de conflictos la conciliacién. Instituto de la
Judicatura de Bolivia. 2007. Sucre Bolivia. P4g. 106.

4 HERRERA Afiez, William. El estado de la justicia boliviana. Grupo editorial Quipus. 2013.
Cochabamba Bolivia. Pag. 197.
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Bajo éste enfoque, el mecanismo de la conciliacion, permite que en el marco de la
autonomia de la voluntad de las partes impere en la solucidon de los conflictos, cuyos
protagonistas son los actores directamente involucrados, orientados, guiados o apoyados
por el conciliador, que debe promover el acercamiento, el dialogo, mediante técnicas y

estrategias, que ayudan a arribar en un acuerdo satisfactorio para ambas partes.

En la conciliacién, las personas sin la intervencion de un juez, pero con el apoyo del
conciliador, se gestiona y resuelve el conflicto, de manera autonoma y satisfactoria de las

partes en forma definitiva.

Dentro de éste marco, el rol del conciliador es muy importante, porque es la persona
capacitada para orientar el proceso conciliatorio, el actuar como tercero imparcial y neutral
frente a las partes, promoviendo o instando a que las partes se despojen de sus intereses

y posiciones, para llegar a esa solucién recomponga las relaciones sociales.

La conciliacién, como método alternativo de solucion de conflictos, da protagonismo a las
partes, en busqueda de la solucion, para que con la ayuda del tercero conciliador,

encuentren la solucién, disminuyendo el trabajo para el Organo Judicial.’®

El conciliador debe tener la competencia cognitiva y aplicativa, para proponer formulas de
solucién del conflicto, considerando la naturaleza del mismo, que sean equitativas y
neutrales, pero que satisfagan a las partes en sus pretensiones, de forma definitiva,

orientados a superar la controversia o el conflicto existente.

Silvia Barona Vilar, citada por Williams Herrera Afiez, sefiala que la conciliacion es un
procedimiento en el que intervienen los sujetos en conflicto de forma voluntaria, para
buscar y alcanzar la solucién a su diferencia o disputa, con la ayuda de un tercero llamado

mediador o conciliador.6

Los usuarios de los medios alternativos, fundamentalmente de los centros de conciliacion
dependientes de las Instituciones que dependen del Organo Judicial, tienen un impacto
sobre el usuario, porque ademas de generar la confiabilidad al tratarse por naturaleza de
un organismo que administra o imparte justicia, ofrecer los mecanismos alternativos, a

cargo funcionarios judiciales especializados, con formacién, capacitacion vy

15 PROGRAMA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN BOLIVIA. La justicia civil y comercial en
Bolivia: Diagnéstico y recomendaciones para el cambio. USAID Bolivia. 2006.

* HERRERA Afez, William. La conciliacion también resuelve controversias repensando a la
justicia. Grupo editorial Quipus. 2016. Cochabamba Bolivia. Pag. 34.
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especializaciébn que respondan a las expectativas de la ciudadania que recurra a éstos
medios alternativos, brindando seguridad que sus conflictos podran ser resueltos para la
recomposicion de las relaciones y que en caso de inconvenientes, es decir dificultades en
la ejecucién de lo acordado, pueden acudir al auxilio de la autoridad jurisdiccional para su

cumplimiento de lo convenido.

También es importante destacar como un factor mas a favor de los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos, que en caso de no arribarse a un acuerdo
satisfactorio, una vez agotado los esfuerzos para arribar a una soluciéon y cuando no es
alcanzado o sélo se lo obtiene parcialmente, la controversia puede ser derivada a la
autoridad jurisdiccional, que en la via judicial resolvera el conflicto, con todos los
elementos que contiene la justicia formal, es decir que ni se esta obligado a arribar a un
acuerdo exitoso en el marco de los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos y
tampoco implica renunciar a la justicia formal, que sigue siendo la ultima opcion de las

partes en conflicto.

En la conciliacién, el conciliador ayuda a encontrar una solucion al conflicto, expresando
sus necesidades y manifestando sus intereses, de tal forma que el procedimiento
conciliatorio se basa en el consenso y las partes son quienes, con la asistencia del tercero

neutral, las partes determinan el modo en la que se dirimira la controversia.’

La imagen del Organo Judicial, también espera un cambio con la presencia de los
mecanismos alternativos de resolucion de conflictos, porque al ser rapida, agil, informal y
gratuita, es una respuesta a la necesidad de recomposicion de las relaciones humanas,
que en esencia interesa a la sociedad, bajo la conceptualizacion que ambas partes son
las beneficiarias con los resultados, mientras que en jurisdiccion ordinaria, es previsible
gue exista una parte ganadora y otra perdidosa que especula sin medir las consecuencias
sobre las causas de su derrota y muchas veces tiende a desprestigiar a los
administradores de justicia, antes que reconocer sus propios errores, defectos o

improponibilidad de sus pretensiones.

7 HERRERA Afez, William. La conciliacion también resuelve controversias repensando a la
justicia. Grupo editorial Quipus. 2016. Cochabamba Bolivia. Pag. 25.

22



2.3.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION

La conciliacion entendida como el acto de administrar justicia, de acuerdo con Fernando
Barrientos Sotomayor, es solemne, bilateral, onerosa, conmutativa, de libre disposicion,

acto nominado.
Solemne

Se caracteriza por ser un acto solemne, “por cuanto la ley exige la elaboracién de un acta
de conciliacién con la informacién minima establecida en el articulo 237 de la ley 439.”, es

un acto obligatorio en los procesos ordinarios.!8
Bilateral

La conciliacién es un acto bilateral “..porque el acuerdo conciliatorio al que llegan las
partes impone obligaciones a cada una de ellas.”, implica que viene de una contraposicion
de posiciones, intereses y necesidades, es decir de un conflicto, que se supera con la

conciliacion, poniendo fin a éste conflicto.*®
Onerosa

“Generalmente la conciliacion conlleva acuerdos y prestaciones patrimoniales para ambas
partes o por lo menos para una de ellas.”, es decir que versa sobre derechos
patrimoniales disponibles y no tiene relacion al costo de acceso a la conciliacién, que de

acuerdo con la Ley del Organo Judicial, es gratuita.2°
Conmutativa

Otra de las caracteristicas es ‘porque las obligaciones que surgen del acuerdo
conciliatorio son claras, expresas y exigibles; no admiten obligaciones aleatorias o
imprecisas.”, que conlleva que hay un cesién de las partes, para que ambas también

resulten ganadoras, es el mecanismo de ganar o ganar.?:

8 BARRIENTOS Sotomayor, Fernando. EI Nuevo Proceso Oral Civil en Bolivia. Editorial e
imprenta “El Original — San José”. 2016. Santa Cruz Bolivia. Pag. 251.

¥ 1dem. Pag. 251.
20 1dem. Pag. 251.
2L 1dem. Pag. 251.
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De libre discusioén

“Porque el acuerdo conciliatorio al que llegan las partes es el resultado de discusiones y
negociaciones para lograr la solucién a la controversia; las partes pueden o no llegar a un
acuerdo, el conciliador no puede obligar a las partes a conciliar, las formulas de arreglo
son de libre discusion y aceptacion.”, por cuanto el conciliador debe llevar a cabo el
trAmite de la conciliacion, extremando los recursos técnicos para arribar a un acuerdo,
facilitando el acercamientos de las posiciones encontradas de los sujetos involucrados, de
los intereses contrapuestos, en procura de satisfacer las necesidades de las partes,
proponiendo activamente soluciones al conflicto, para lo cual debe promover el acuerdo,
pero sin entrar en la imposicion, las partes gozan de plena libertad de decision respecto a

la solucién propuesta.??
Acto nominado

Esta caracteristica surge ‘porque existen normas claras y precisas que regulan la
conciliacion como mecanismo alternativos de solucién de conflictos que la diferencian de
otras como la mediacion o la amigable composiciébn que no se encuentran reguladas
ampliamente en la Ley 439 pero que sin embargo si la encontramos en la ley 17707, pues
la conciliacion no sélo tiene sustento doctrinal, basada ademas en los usos, tradiciones y
costumbres, sino que cuenta con el desarrollo normativo, como la Ley del Organo Judicial,
la Ley Nro,. 708 de Conciliacion y Arbitraje, y la Ley 439 del Cédigo Procesal Civil.?3

William Herrera Afiez, citando a Barona Vilar, sefiala que las principales caracteristicas de

la conciliacién y la mediacion, son:

Caracteristica respecto de los sujetos: libertad de los ciudadanos para acudir a este

procedimiento.

e Caracteristica de los sujetos: la figura del conciliador.
e La conciliacidn no es un proceso sino un procedimiento extrajurisdiccional.

e Caracteristica de la funcion: es una funcién autocompositiva.

22 BARRIENTOS Sotomayor, Fernando. El Nuevo Proceso Oral Civil en Bolivia. Editorial e
imprenta “El Original — San José”. 2016. Santa Cruz Bolivia. Pag. 251.

2 ldem. P4g. 251 - 252.
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e Caracteristica del resultado: posible acuerdo definitivo.?*

2.3.3.PRINCIPIOS DE LA CONCILIACION

El art. 65 de la Ley del Organo Judicial, establece que los principios de la conciliacion, son
la voluntariedad, gratuidad, oralidad, simplicidad, confidencialidad, verdad, buena fe y

ecuanimidad.

La doctrina ha desarrollado cada uno de los principios, que se aplican en la aplicacién de
la conciliacion y que se asemejan a los desarrollados en la Ley del Organo Judicial, que

rigen la conciliacion.

IMPARCIALIDAD

Principio dirigido exclusivamente al conciliador, que implica el deber del conciliador hacia
las partes en conflicto, debiendo despojarse de favoritismos o prejuicios durante el
desarrollo del proceso de conciliacion, con el fin de no perjudicar o favorecer a una de las
partes, debiendo mostrar el conciliador, una conducta que refleje imparcialidad, en hechos

y palabras, no solo debe ser imparcial, sino también serlo.

CONFIDENCIALIDAD

Una de las caracteristicas que identifica a la conciliacion, es la confidencialidad, que
permite a las partes actuar durante el proceso de conciliacién en un ambiente de absoluta
libertad, para que pueda expresarse, sincerarse, exponer sus intereses, posiciones y
necesidades. Es el elemento que garantiza la credibilidad del conciliador y del sistema

conciliatorio.

También protege a las partes con la finalidad de que la informacion, las expresiones de
sus intereses, posiciones y necesidades, queden resguardadas y no se hagan publicas,

fundamentalmente dentro de un proceso judicial posterior.

Se tiene la percepcién, que se utiliza la conciliaciébn para obtener informacién de la otra
parte, que posteriormente puede ser utilizada en juicio, por lo que es uno de los factores
de desgasta la credibilidad de la conciliacion, por lo que como principio la confiabilidad en
el proceso conciliatorio, es fundamental, no solo para alcanzar el resultado, sino porque

expone a las partes en el develamiento de sus intereses, posiciones y necesidades, que

“HERRERA Afez, William. La conciliacion también resuelve controversias repensando a la
justicia. Grupo editorial Quipus. 2016. Cochabamba Bolivia. Pag. 36 - 47.

25



pueden ser utilizadas posteriormente, por lo que la prevision contenida en la Cddigo
Procesal Civil, de garantizar la confiabilidad, respecto al contenido de los papeles o
cualquier material de trabajo que las partes le hubiesen presentado, confeccionado o se
evalluen a los fines del proceso de conciliacion y no requiere del acuerdo expreso de
partes, sino que esta implicito y que no puede ser usado en contra de la otra parte dentro
del proceso, confidencialidad que cesa cuando por disposicién expresa y fundamentada
de autoridad judicial o autorizacion expresa de las partes que intervinieron y para evitar la

comision de un delito o se continle cometiendo.

El principio de la confidencialidad, no sélo es aplicable durante el desarrollo del proceso,
sino también después del proceso de conciliacién, guardar reserva de la informacion
recibida. El conciliador est4 prohibido de revelar la informacion a la que acceda por

participar en el proceso de conciliacién obtenida en un caso.
BUENA FE

Implica el deber de las partes que buscan conciliar de mostrar durante el desarrollo del
proceso de Conciliacion una conducta leal y honesta. Las partes han de abstenerse de
engafiar para obtener un acuerdo pues si este resulta fruto de aquel se desviara el
proceso de conciliacion de su fin natural cuales de restablecer la paz social con justicia.

Esta conducta también es extensiva a todos los sujetos de una conciliacion.
ORALIDAD

Los actos de conciliacion esencialmente son verbales u orales, las pretensiones deben
ser expuestos en forma oral, esto no obstaculiza que se presenten documentos para
sustentar lo que se presente, formando inclusive un legajo, que podra ser devuelto a las

partes y quedara en su lugar, el acta, como constancia del acto conciliatorio.

Esencialmente la conciliacion es un acto de exposicion oral, donde juega un rol importante
el lenguaje no escrito, la postura, las expresiones, que constituyen herramientas muy
importantes para el conciliador, no obstante pueden leerse documentos, presentar

pruebas, no es excluyente.
NEUTRALIDAD

Ese principio esta vinculado a la imparcialidad del conciliador, esto quiere decir que no se
debe identificar con los intereses de alguna de las partes, debe expresarlo y demostrar

una conducta neutra, que la seguridad y justicia frente a las pretensiones de las partes.
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La neutralidad debe ser interpretada como la inexistencia de vinculo entre el conciliador y
las partes, ello con el propésito de salvaguardar algun conflicto de intereses que pueda
surgir entre el o los usuarios de los servicios de conciliacion y el conciliador a cargo de la

audiencia.

De establecerse alguna vinculacion, el conciliador debera retirarse de la conduccion del

procedimiento conciliatorio, en la medida que su neutralidad pueda verse comprometida.
GRATUIDAD

Conforme a los principios de la funcién judicial recogida de la Constitucion Politica del
Estado, la imparticiébn de justicia es gratuita, por lo que la conciliacién siendo parte del
sistema judicial, debe ser gratuita, consecuentemente las partes no deben erogar ninguin

gasto, cuando acudan a la conciliacion en sede judicial.
VERDAD

Es un principio que necesariamente debe ser cumplida por las partes y por el conciliador,
de decir la verdad, respecto de la informacién que las partes proporcionen sobre el
conflicto, y lo que se discuta en la audiencia debe ser fiel reflejo de la verdad, no implica
gue la misma sea evaluada por el conciliador, sino que debe brindarse informacién cierta,

para superar el conflicto
VOLUNTARIEDAD

Implica que los conciliadores reconozcan que las partes son las Unicas que tiene la
potestad de tomar decisiones respecto al conflicto, por lo que no cabe la imposicién, es

parte de la libertad de la parte el aceptar o no la alternativa formulada.
ECUANIMIDAD

La conciliacion tiene por objetivo, arribar eventualmente a un acuerdo, el mismo que debe
ser percibido por las partes y el propio conciliador, como justo y equitativo, que pone fin a

un conflicto de partes, ambas partes de salir satisfechas con el acuerdo alcanzado.

2.3.4. TIPOS O CLASES DE CONCILIACION

Doctrinalmente, la conciliacion es de dos clases, la conciliacion judicial y la conciliacion

extrajudicial.
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Para William Herrera Afez, la normativa procesal civil, ha configurado la conciliacion a
cargo del conciliador, la conciliacion a cargo del juez, la conciliacién extrajudicial, la

conciliacion en materia penal y la conciliacion en el derecho indigena.

De una manera mas simple, Fernando Barrientos Sotomayor, sefiala que la conciliacién

es de dos clases, la judicial y extrajudicial.
CONCILIACION JUDICIAL

Se denomina conciliacion judicial, cuando se la realiza dentro del proceso judicial y esta a
cargo del Juez y puede promoverse en cualquier estado del proceso, hasta antes de

dictar la sentencia.

Es una de las formas extraordinarias de conclusion del proceso, desarrollada por
autoridad judicial, que se constituye en el tercero que promueve el acuerdo mutuo entre

las partes.

La conciliacion judicial, opera dentro del proceso mismo, en el &mbito judicial, porque son
servidores publicos judiciales los que promueven que las partes superen el conflicto que

los enfrenta.

Estos servidores o autoridades judiciales por mandato legal, deben procurar que las
partes enfrentadas arriben a un acuerdo, que ponga fin al conflicto y que de manera
formal se plasme en el documento que ademas de expresar lo acordado, sea exigible y

ejecutable.

Como sefiala Rosmy Pol Rojas, la conciliacién judicial es una forma especial de

conclusién del proceso judicial, es aquella desarrollada por una autoridad jurisdiccional.?®

Dentro de la conciliacion judicial, con el Nuevo Cédigo Procesal Civil, se distingue dos
formas, la conciliacion judicial a cargo del Juez, dentro del proceso mismo y la conciliacion

previa, a cargo del conciliador.
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La conciliacion extrajudicial, es aquella que se la realiza antes o fuera del proceso judicial,

es decir que se promueve por diferentes instancias que se especializan en los

% POL Rojas, Rosmy. Medios alternativos de resolucién de conflictos la conciliacién. Instituto de la
Judicatura de Bolivia. 2007. Sucre Bolivia. Pag. 109.
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mecanismos alternativos de resolucion de conflictos, al que acuden las partes en procura

de solucionarlos.

Algunos la denominan conciliacion prejudicial o preventiva, apunta a la prevencion de la
formalizacion del juicio y segun algunas legislaciones, la conciliacion prejudicial debe ser
intentada por 6rganos jurisdiccionales como jueces ordinarios, u 6rganos jurisdiccionales

sin competencia general.?®

Sin embargo lo que caracteriza a la conciliacién extrajudicial, es el acuerdo al que se
arriba, mediante instancias que no estan dentro del 6rgano o poder judicial, es decir se

desarrolla fuera de los mecanismos formales de imparticion de justicia.

El Bolivia, la Ley 1770 introduce los mecanismos de conciliacion fuera de las instancias
judiciales, aunque también regul6é la posibilidad del establecimiento de los centro de

conciliacion, dependientes de la entonces Corte Suprema de Justicia.

Por ello es importante que la conciliacion extrajudicial, quede claramente diferenciada de
la conciliacion judicial, por cuanto implica que los mecanismos alternativos de resolucion
de conflictos, recogiendo los principios de cultura de paz y de vivir bien, apuntan a la
solucion amistosa de los conflictos, evitando que los conflictos, se judicialicen, sino para
aguellos casos en los que se tenga posibilidades de arribar a acuerdos que satisfagan a

las partes.

La conciliacién extrajudicial, es mas flexible, en la medida que se desarrolla el proceso
conciliatorio, se van estableciendo los intereses y necesidades de las partes, para

procurar encontrar la solucion.

Rosmy Pol, ha sistematizado las diferencias entre la conciliacién o proceso judicial, con la

conciliacién extrajudicial:?’

Nivel de solucién:

Proceso Judicial Conciliacion Extrajudicial

Se busca enfocar cuales son las | Se centra en resolver problemas de modo
pretensiones o exigencias planteadas en la | que satisfagan los intereses y las
demanda. necesidades de ambas partes.

% POL Rojas, Rosmy. Medios alternativos de resolucion de conflictos la conciliacion. Instituto de la
Judicatura de Bolivia. 2007. Sucre Bolivia. P4g. 115.

27 1dem. P4g. 116-117.
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Criterio de solucién:

Proceso Judicial Conciliaciéon Extrajudicial

Se busca interpretar y aplicar la norma | Existe un marco amplio que garantiza la
correctamente para solucionar el conflicto. | legalidad de los acuerdos sin la necesidad
gue sea la norma la que los respalde.

Contexto:

Proceso Judicial Conciliacién Extrajudicial

Se sigue una orientacibn  “entre | Se persigue una orientacion “de negacién”
adversarios” (confrontacional). o Estratégica-Racional, es decir un
ambiente de cooperacion para lograr la
solucion del problema.

Personajes:
Proceso Judicial Conciliaciéon Extrajudicial
Interviene el Juez. Interviene el conciliador y las partes.

La conciliacion extra judicial, es el método alternativo para la solucion de conflictos, por el
que las partes buscan solucionar sus diferencias, procurando llegar a la solucion con el
apoyo de un tercero, pero fuera del &mbito judicial, tarea a cargo del conciliador que no
tienen relacion y menos dependencia del Organo Judicial, para que aplicando los métodos
y técnicas de la conciliacion, se arribe a un acuerdo que satisfaga a las partes

involucradas.

La mayor dificultad de la conciliacion extrajudicial, radica en el cumplimiento, o mas
propiamente en la ejecucién de lo acordado dentro de la conciliacion, si bien al tratarse de
un acuerdo amistoso de las partes, sustentado en la buena fe y que se supone que
cumpliran con lo acordado, existe también la posibilidad que por diferentes factores, una
de las partes incumpla lo acordado, en cuyo caso, se debe recurrir a la autoridad judicial
para su ejecucion, lo que conlleva practicamente un minijuicio, que es lo que se pretende
evitar, es decir que la ejecucién del acuerdo obtenido en la conciliacion, adquiera la

calidad de cosa juzgada y se ejecute sin mayor tramite.

Por otra parte, conciliacion extrajudicial, estd sujeta a una costo, a diferencia de la

conciliacion judicial, que no tiene ningun recargo, mucho mas cuando el objetivo de la
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conciliacion previa, planteada como el acceso directo e inmediato de los conflictos y esta
relacionado con el objetivo fundamental de desjudicializar los conflictos, para reducir la

carga procesal que agobia a la jurisdiccion ordinaria.

II. ANALISIS NORMATIVO DE LA CONCILIACION

3.1 ENFOQUE TEORICO DE CONCILIACION ASUMIDO POR EL CODIGO
PROCESAL CIVIL

La Ley N° 025 del Organo Judicial, establece que la conciliacién es el medio de solucién
inmediata de conflictos y de acceso directo a la justicia, como primera actuacion judicial,
regido por los principios de la voluntariedad, gratuidad, oralidad, simplicidad,
confidencialidad, veracidad, buena fe y ecuanimidad, ejercida mediante funcionarios
designados por el Consejo de la Magistratura, denominados conciliadores y que forman
parte de la estructura de los juzgados de manera general, como servidores de apoyo
judicial.
Estos funcionarios, los conciliadores, tienen la obligacion de llevar a cabo el tramite de la
conciliacién, para lo cual deben extremar los recursos técnicos para alcanzar un acuerdo
justo, aplicando los principios que rigen la conciliacién, observando la confidencialidad,
procurando solucionar el conflicto de manera definitiva, de tal forma que las partes

enfrentadas, depongan sus posiciones y fundamentalmente satisfagan sus necesidades.

La normativa general sobre la conciliacion establecida en la Ley del Organo Judicial, ha
sido desarrollada en materia civil, por el Codigo Procesal Civil, que estipula que todos los
derechos disponibles y transigibles, pueden ser objeto de conciliacién, la misma que
puede ser instada por el juez, en la audiencia preliminar, tiene la obligacion de

promoverla, bajo pena de nulidad.

Las partes también, de comun acuerdo pueden acudir directamente al conciliador judicial,
pero también pueden conciliar en la audiencia preliminar o en cualquier estado del

proceso.

El Codigo Procesal Civil, estipula la existencia de dos clases de conciliacion, la previa y la

intraprocesal.
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La conciliacion intraprocesal, a cargo del juez, instar4d a las partes en la audiencia
preliminar, a conciliar, proponiendo medios idéneos para lograr un acuerdo sobre los
puntos en controversia, sea parcial o total, debiendo quedar constancia del acto procesal

de la conciliacion.

Sin embargo, las partes en cualquier estado del proceso, pueden solicitar al juez
convoque a conciliacion, debiendo el juez sefalar audiencia para el efecto y procurar la
conciliacién, sin que su intervencion, se considere prejuzgamiento, respecto a las

opiniones vertidas.

El acuerdo al que se arriba en la conciliacion intraprocesal, tiene la calidad de cosa
juzgada, entre las partes con todos sus efectos posteriores.

La conciliacién previa, tiene caracter obligatorio en todos los procesos ordinarios,
debiendo promoverse antes de la demanda, siendo un requisito presentar el acta de
haberse intentado la conciliacion. El los deméas procesos la conciliacion es optativa, es
decir, por decision de una de las partes o ambas, puede recurrirse a la conciliacién en

procura de evitar la demanda judicial.

3.1.1 LA CONCILIACION EN BOLIVIA

El método alternativo de resolucién de conflictos de la conciliacion, no es reciente en
Bolivia, tiene una larga data, de hecho el humano hace que por naturaleza busque la
autocomposicion de las relaciones sociales, por lo que la conciliacién, entendida
primigeniamente como el didlogo para superar las contradicciones, es una de las formas

gue se ha adoptado para lograr el equilibrio social.

No obstante es importante precisar que la conciliacion que parece innata a la naturaleza
humana y que tiene una larga tradicion, los pueblos ancestrales ya la aplicaban y durante

la etapa colonial también, por lo que no es una préctica reciente.

De hecho, los pueblos que habitaban en lo que hoy es el territorio boliviano, en sus
sistemas que regulaban la convivencia, aplicaban los principios que sustentan la
conciliacién, hoy es posible encontrar en los sistemas judiciales, de los pueblos indigenas,
originarios y campesinas, mecanismos de autocomposicién de las relaciones sociales,
similares a la conciliacion, como la autocomposicion, mediante el dialogo, el

reconocimiento de la responsabilidad y la reparacion del dafio causado al otro.
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La constitucionalizacion de la justicia indigena, originaria o campesina, es también el
reconocimiento de éstos mecanismos de solucién de los conflictos, dentro de sus propias
normas, practicas, usos y costumbres, preexistentes inclusive y que han sido de
permanente uso, que han sobrevivido al dominio colonial, a la occidentalizacién del
derecho, producto del nacimiento de la republica, con la liberacion del dominio espafiol,

porque la convivencia humana en armonia, emerge de la naturaleza humana.

Es importante sefialar que de manera formal la conciliacién, ha estado presente en la
legislacién boliviana, como una forma de solucion de los conflictos existentes en la

sociedad en procura de alcanzar la convivencia social armdnicamente.

El antecedente mas inmediato en la legislacién nacional, la encontramos en la Ley 1770,
promulgada el 10 de marzo de 1997, sobre la conciliacion y arbitraje, dentro de los medios

alternativos de solucion de conflictos.

La Ley 1770 y su Reglamento, establece un sistema de conciliaciéon y arbitraje
extrajudicial, con la posibilidad de que el Poder Judicial establezca Centros de
Conciliacion dependientes de las Cortes Superiores de Distritos, servicio que fue
implementado en el Distrito Judicial de Cochabamba con la creacion de un Centro de
Conciliacion, experiencia que fue replicada en el Distrito Judicial de Oruro, cuyos
resultados han sido relativamente exitosos, porque han resuelto diversos problemas de la
sociedad, pero que el primero ha terminado su ciclo, como consecuencia de la
implementacion del Cédigo Procesal Civil y el segundo fue cerrado, ante la renuncia de su

titular y la falta de designacion de su sucesor.

Por otra parte, el Juez estaba obligado a promover la conciliacién durante la tramitacién
del proceso, cumpliendo su doble rol, por una parte como autoridad jurisdiccional
encargado de impartir justicia y por otra como conciliador, que implica dejar
momentaneamente su rol de autoridad, para colocarse al mismo nivel de las partes,
procurando solucionar el conflicto que los confronta, muchas veces exitosamente, aunque
las estadistica demuestran que apenas se intenta en el 1,5% de las causas de manera

general.

Estos breves antecedentes evidencian que la conciliacion como método alternativo de

resolucion de conflictos, no ha sido ajena en nuestras practicas y en la legislacion.

En el nuevo Estado Plurinacional, los métodos alternativos para la resolucién de los

conflictos, surgen como una de las alternativas para la configuracion de una nueva
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sociedad, basado en la recomposicion de las relaciones sociales, sentando las bases para

la introduccién de la conciliacion.

La Constitucion Politica del Estado, en su articulo 8 — II, establece los valores en los que
se sustenta el nuevo Estado Plurinacional, entre ellos el “vivir bien”, destacandose

complementariedad, la armonia y el bienestar comun.

El articulo 10 — I, de la misma Constitucion, estipula que nuestro pais es un Estado

pacifista, que promueve la cultura de paz y el derecho a la paz.

Sobre la base de estos preceptos constitucionales, la nueva estructura del Organo
Judicial ha incorporado a la conciliacion, como uno de los pilares fundamentales del
nuevo Organo publico.

Entre los principios que sustentan el Organo Judicial, se encuentra la cultura de la paz, a
través de la resolucion pacifica de las controversias entre los ciudadanos y entre éstos y

los 6rganos del Estado.

La Ley del Organo Judicial introduce modificaciones estructurales al sistema judicial
boliviano, entre los mas importantes, la conciliacion en sede judicial, como el medio de
solucion inmediata de conflictos y de acceso directo a la justicia, es decir, incorpora como
parte del personal de apoyo judicial, al conciliador, que debera extremar todos los
recursos técnicos para lograr un acuerdo justo de las partes, antes de ingresar a un

proceso judicial.

Con la vigencia plena del Cdadigo Procesal Civil, Ley 439, efectivizado luego de una
ampliacion en su vigencia, a partir del 6 de febrero de 2016, se establecieron los
Juzgados Publicos en materia Civil y Comercial, que cuentan con el apoyo de la
conciliadora o el conciliador, que aplica la conciliacion previa, en todos aquellos procesos

gue admite conciliacion.

Sin embargo, esto no implica que la innovacion de introducir la conciliacion previa a cargo
de un funcionario exclusivo y especializado, hubiere quitado la facultad al Juez de
promover la conciliacién, sigue teniendo ésta potestad de intentarla, pero dentro de la
tramitacién del proceso, lo que viene a denominarse conciliacion intraprocesal, para

diferenciarla de la conciliacion previa al proceso.

La importancia de la conciliacion como el método alternativo de solucién de conflictos que

ha sido introducida en la legislacion civil boliviana, debe ser diferenciada entre la que
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ejerce la autoridad jurisdiccional, como la conciliacion intraprocesal y aquella que la ejerce
el conciliador, como la conciliacidn previa, que es el objeto del presente trabajo.

3.1.2 LA CONCILIACION PREVIA EN SEDE JUDICIAL

La conciliacién ha sido definida en el articulo 65 de la Ley del Organo Judicial, como “ ...el
medio de solucion inmediata de los conflictos y de acceso directo a la justicia, como una
primera actuacion procesal ...”,%8 regida bajo los principios de voluntariedad, gratuidad,
oralidad, simplicidad, confidencialidad, veracidad, buena fe y ecuanimidad, segun lo

descrito en el articulo 66 de la misma Ley del Organo Judicial.

En el articulo 67 de la Ley del Organo Judicial, estipula que “Las juezas y los jueces estan
obligados a promover la conciliacion de oficio o a peticion de parte, en todos aquellos
casos permitidos por ley. Las sesiones de conciliacion se desarrollaran con la presencia

de las partes y la del conciliador. La presencia de abogados no es obligatoria.?°

El mismo precepto legal, sefiala que las juezas y los jueces, dispondran que por
Secretaria de Conciliacion, se lleve a cabo la actuacion de la conciliacion, la misma que
constara en un acta de conciliacién, que sera declarada mediante auto definitivo, facultad
reservada para el Juez, en aquellos casos que la norma admite la conciliacién, con la

aprobacion del acta, adquiere efecto de sentencia y valor de cosa juzgada.

Encontrandose definida la conciliacién, como la primera actuacién procesal, dispuesta por
la Jueza o el Juez, mediante Secretaria de Conciliacion, el conciliador debe extremar
esfuerzos para lograr el acuerdo entre las partes en conflicto o controversias, aplicando

los métodos y las técnicas apropiadas para cada caso.

El conciliador en nuestra legislacion, forma parte del personal de apoyo judicial, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 83 de la Ley del Organo Judicial, junto a la
secretaria o secretario, la o el auxiliar y oficial de diligencias, que trabajan bajo la direccion

de la jueza o el juez, haciendo el equipo que imparte justicia en materia ordinaria.

Cuando se habla del proceso por audiencias, particularmente del proceso civil ordinario,
se hace énfasis que el proceso “Comienza con una etapa de ratificatoria y eventualmente

de rectificatoria de algun error de las partes en sus actos de proposicion, para ser seguida

28 LEY N° 025 LEY DEL ORGANO JUDICIAL. Gaceta Oficial de Bolivia. 2010. Pag. 20.

29 [dem. Pag. 20.
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de la conciliacion, con busqueda plena de solucién plena y total del litigio, o por lo menos,
del acotamiento, es decir de la reduccion del objeto litigioso del objeto de la prueba o la

programacion y simplificacion de la tarea de instruccion.”¢

De manera general, la conciliacion en la Ley del Organo Judicial esta prevista para todas
las materias, sin embargo las normas de desarrollo, solo el Coédigo Procesal Civil, ha

desarrollado la conciliacion previa.

El articulo 234 del Codigo Procesal Civil, establece que “Todos los derechos susceptibles
de disposicion por su titular, asi como los transigibles, podran ser objeto de conciliacion
en el proceso.”, de manera general, la conciliacibn podra ser instada por la autoridad

judicial o por las partes que sostienen un conflicto.

La misma disposicion legal, prescribe que “Las partes de mutuo acuerdo podran acudir
directamente al conciliador judicial.”, diferente a lo sefialado en el articulo 65 de la Ley del

Organo Judicial, que establece que sera la primera actuacion judicial.

Por otra parte, el articulo 235 del Cédigo Procesal Civil, sefiala que existen dos clases de
conciliacién, “La conciliacion podra ser previa o intraprocesal.” y segun lo previsto por el
paragrafo Il de la misma disposicion, la conciliacién previa se rige por lo dispuesto por los
articulos. 292 y siguientes del Cddigo Procesal Civil, que dispone “Se establece con
caracter obligatorio la conciliacion previa, la que se regira por las disposiciones del
presente Codigo, por lo que al promoverse demanda principal debera acompafarse acta
expedida y firmada por el conciliador autorizado.”, es decir la conciliacion previas estara a
cargo de la o el Conciliador, previsto en el articulo 87 y siguientes de la Ley del Organo

Judicial.

De la nueva normativa procesal civil, se desprende que existen procesos donde la
conciliacion es obligatoria, de acuerdo a lo previsto por el articulo 292 del Cédigo Procesal
Civil, pero también existe la conciliacion optativa, se acuerdo a lo sefialado por el articulo
294 del mismo Cdédigo “En los procesos ejecutivos y otros procesos monitorios, la
conciliacidon previa sera optativa para la parte demandante, sin que la o el requerido
pueda cuestionar la via”., finalmente, existen asuntos excluidos de la conciliacion previa,

de acuerdo a lo previsto por el articulo 293 del Codigo Procesal Civil.

30 MOSTAJO Barrios, Jorge Omar. Curso sobre el Cadigo Procesal Civil. Editorial Hebdo. 2016. La
Paz Bolivia. Pag. 133.
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La conciliacién en el nuevo Organo Judicial, constituye una de las mas importantes
innovaciones, es el brazo de la estructura judicial que en el marco de la cultura de paz,
establecida en la Constitucién Politica del estado Plurinacional, es el medio de soluciéon

inmediata de los conflictos y acceso directo a la justicia.

La conciliacion previa incorporada en la legislacion civil, ejercida a cargo del conciliador
que forma parte de la estructura del Juzgado, tiene que materializar los principios de la
cultura de paz y la armonia, aplicadas a los conflictos o controversias que surgen de las
relaciones humanas, en procura de encontrar una solucion que satisfaga a las partes en

forma definitiva, restableciendo la paz social.

De ésta forma, la conciliacion previa pretende evitar que la mayor parte de los conflictos o
controversias existentes en materia civil, se judicialicen, ofreciendo a las partes la
posibilidad de solucionar las controversias, considerando las posiciones y los intereses de

éstas, para arribar a una solucion definitiva.
3.1.3 ATRIBUCIONES

La conciliadora o el conciliador, que tiene a su cargo la conciliacién previa, de acuerdo

con el articulo 89 de la Ley del Organo Judicial, tiene las obligaciones de:

1. Llevar a cabo el trdmite de conciliacion, debiendo extremar todos los
recursos técnicos para lograr un acuerdo justo;
Mantener la confidencialidad;
Excusarse de oficio, si correspondiere conforme a ley; y

Otras que le comisione la jueza o el juez.

La conciliadora o el conciliador, producto de su labor, puede alcanzar el acuerdo total o
parcial segun lo dispone el articulo 296, o también se puede desestimar la misma, en
todos los casos debera constar en el acta, la que debera estar suscrita por las partes y el
conciliador.

Cuando se alcance acuerdo total sobre la pretension de las partes, sobre la base de la del
acta levantada, la Jueza o el Juez, declarara la conciliacion mediante auto definitivo con
efecto de sentencia y valor de cosa juzgada, de acuerdo a los previsto por el articulo 67 —
Il de la Ley del Organo Judicial, concordante con el articulo 296 — VII del Cédigo Procesal
Civil, similar procedimiento se aplicara cuando se arribe a un acuerdo parcial, es decir
Gnicamente sobre ciertos puntos del asunto y solo se declarara conciliacion, en los puntos

gue conste en el acta.
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Finalmente, en los casos que se desestime la conciliacion, se dara por concluido el
procedimiento, pudiendo la parte con esa constancia, iniciar el proceso en la via judicial,
acompafnando el acta expedida y firmada, como requisito, segun lo dispuesto por el

articulo 292 del Cddigo Procesal Civil, in fine.

La actuacion de la conciliadora o el conciliador en sede judicial, que tendr4 a su cargo la
conciliacion previa, entiéndase como el medio de solucion inmediata de conflictos y de
acceso directo a la justicia, antes de la formalizacién de cualquier demanda, forma parte

de las modificaciones estructurales fundamentales en el nuevo modelo del 6rgano judicial.
3.1.4 DESIGNACION Y PERIODICIDAD

El articulo 88 paragrafo Il de la Ley del Organo Judicial, establece que “La conciliadora o
el conciliador ejercera sus funciones por cuatro (4) afios, pudiendo ser reelegido solo por
otro periodo similar, previas las evaluaciones de desempefio, realizada por el Consejo de

la Magistratura.”

La designacion de la conciliadora o el conciliador, esta a cargo del Consejo de la
Magistratura, de acuerdo con el articulo 88 de la Ley del Organo Judicial, mediante el
concurso de méritos y examen de competencia, cuyo periodo de funciones sera de cuatro
afos, pudiendo ser reelegido solo por otro periodo similar, previa evaluacién al
desempeiio, a cargo del mismo Consejo.

Esta periodicidad o limitacion en el periodo de funciones, descarta la posibilidad de
incorporarlos como funcionarios de carrera, por lo que el nivel de remuneracion,
complementariamente, puede constituirse en el factor que permita contar con el personal

mas calificado para el ejercicio de la conciliacion.

Tampoco debe olvidarse que la conciliacion constituye uno de los pilares fundamentales
de la nueva estructura del Organo Judicial, por cuanto busca fortalecer la cultura de paz,
la convivencia armoniosa, evitando el congestionamiento en la imparticién de justicia, es
decir la evitar el crecimiento de los procesos judiciales, o mas propiamente la

desjudializacion de los conflictos y controversias.

La labor del conciliador en éste marco es muy importante, con la cualidad conciliadora, es
decir la competencia del conciliador, se buscara evitar que los conflictos y controversias

existentes, vayan a juicio y que mediante las técnicas y las herramientas de la
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conciliacion, se solucionen los conflictos y se arribe a acuerdos que pongan fin a la

controversia.
3.1.5 NIVEL SALARIAL

Bajo la premisa de que la conciliacion constituye uno de los pilares fundamentales de la
nueva estructura del Organo Judicial, por cuanto busca fortalecer la cultura de paz, la
convivencia armoniosa, evitando el congestionamiento en la imparticién de justicia, es
decir la evitar el crecimiento de los procesos judiciales, o mas propiamente la

desjudializacion de los conflictos y controversias.

La labor del conciliador dentro de ésta estructura, es fundamental, la competencia
conciliadora, es decir la cualidad del conciliador, buscara evitar que los conflictos y
controversias existentes, vayan a juicio y que mediante las técnicas y las herramientas de
la conciliacion, se solucionen los conflictos y se arribe a acuerdos que pongan fin a la

controversia.

Por todas éstas consideraciones, el nivel salarial del conciliador, debe ser acorde con la
responsabilidad y el rol que se espera cumpla en la nueva estructura del Organo Judicial,
es factor importante, en el marco de la nueva configuracion del sistema judicial basado en

la armonia y la justicia de paz.

La periodicidad establecida en la Ley del Organo Judicial, descarta la posibilidad de
incorporarlos como funcionarios de carrera, por lo que el nivel de remuneracion salarial,
complementariamente, puede constituirse en el factor que permita contar con el personal

mas calificado para el ejercicio de la conciliacion.

El articulo 90 de la Ley del Organo Judicial, sefiala que para el caso de impedimento,
cesacion o vacaciones de la conciliadora o conciliador, ésta sera suplido por la
conciliadora o el conciliador del juzgado siguiente en numero y de la misma materia,

disposicion que pareceria inducir a que exista un conciliador por juzgado.

Sin embargo, los escasos recursos econémicos del Organo Judicial, limitaronn que se
otorgue a los Juzgados de un conciliador, ademas que la estimacion de la carga procesal,

no justifica la implementacion de la conciliacion con ésta estructura.

Considerando que la conciliacion es uno de los pilares del nuevo Organo Judicial, es una
de las principales innovaciones en el nuevo modelo de impartir justicia, se tiene la

disyuntiva de incorporar un conciliador por juzgado, en aquellos que la ley admite
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conciliacién, o por el contrario, conformar un equipo de conciliadores, para que presten
servicios de conciliacibn, a un conjunto de juzgados, cuya competencia admite

conciliacion.

Para formular la nueva propuesta estructural del nuevo modelo de impartir justicia, es
necesario revisar la nueva legislacion contenida en el Codigo Procesal Civil, aprobada
mediante Ley Nro. 439.

El articulo 7 del nuevo Cédigo Procesal Civil, sefiala que las servidoras y los servidores
auxiliares, debe entenderse como los de apoyo judicial, conciliadoras y conciliadores,
secretarias y secretarios, las y los auxiliares y las y los oficiales de diligencias, solo
realizaran los actos permitidos por la Ley del Organo Judicial y el Cédigo Procesal Civil,
bajo responsabilidad, disposiciones que limitan que las funciones del conciliador puedan

ser ejercidas por alguno de los funcionarios de apoyo judicial.

La Ley establece que habrd una conciliacion obligatoria, por ejemplo en los procesos
ordinarios, en estos procesos, como primer acto procesal, debera agotarse la conciliacion,
en caso de no conciliar las partes, o que solo se arribe a una conciliacion parcial, con el
acta de que no se llegéb a conciliar, recién se promovera la demanda, es requisito

acompafiar a la demanda principal, el acta de que no se arrib6 a la conciliacion.

Pero también habrd una conciliacion optativa, es decir, las partes pueden promover la
conciliacién, por ejemplo los procesos ejecutivos, ambas partes pueden concurrir al
conciliador directamente o una de las partes puede promoverlo, en caso de no llegar a la

conciliacion, se podra iniciar el proceso judicial.

Finalmente existen procesos que no admiten conciliacion, por ejemplo cuando una de las
partes no tiene capacidad de obrar, en procesos concursales y otros expresamente

prohibidos por la ley, éstos procesos no pueden ser sometidos a conciliacion.

Considerando éstos aspectos, la remuneracion del conciliador, debe estar acorde con la
responsabilidad, la labor propia y la carga procesal estimada, por lo que un nivel
intermedio entre el secretario del juzgado y del Juez, es el mas apropiado y se ha
considerado el nivel de profesional Il en la escala salarial vigente Bs5.937.-,
considerando fundamentalmente el rol que deberd cumplir la conciliadora o el conciliador,

en ésta primera etapa, en materia civil y comercial.
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3.1.6 DISTRIBUCION DE CONCILIADORES

Para la implementaciéon de las conciliadoras y los conciliadores en el marco de lo
establecido en la Ley del Organo Judicial y el Cédigo Procesal Civil, se consideré que en
ésta primera fase de su implementaciéon a materia civil y comercial, se deben considerar
los criterios relacionados de manera especifica con la materia, sin embargo, en los
asientos judiciales de provincia, difieren por lo que se deben considerar sus

particularidades.

Tomando en cuenta las consideraciones realizadas, de que contar con un conciliador por
Juzgados, no es sostenible financieramente ni se ajusta a la realidad econdmica del pais
y como tampoco la norma establece un mandato expreso e imperativo en éste sentido, se
ha realizado la distribucion de conciliadores, tomando en cuenta las variables del nimero
de juzgados existentes, la carga procesal, accesibilidad, distancia entre asientos

judiciales, entre las mas importantes.

Para ello se ha considerado tres escenarios, las ciudades capitales y El Alto, las ciudades

intermedias y los asientos judiciales de los municipios.

En las ciudades capitales, se ha tomado en cuenta basicamente el nimero de juzgados
publicos en materia civil y comercial, que a partir de la vigencia plena del Cédigo Procesal
Civil, luego la carga procesal existente en cada juzgado, la misma que ha sido disgregada
estimando Unicamente aquellas causas que pueden conciliarse de acuerdo a ley, es decir
las que obligatoriamente deben someterse a la misma, las que optativamente pueden
conciliarse y aquellos que por el tipo de proceso, estan excluidos de la conciliacion, por lo
que aqguellos procesos como los voluntarios, las érdenes judiciales, no forman parte de la

estimacion realizada.

De acuerdo con el analisis estadistico, se ha estimado que el 37% de las causas que
ingresan a un juzgado en materia civil y comercial, con probabilidad deben ser sometidos

a conciliacion.3!

En éste sentido, un equipo de conciliadores, es decir varios de estos servidores de apoyo

judicial, atenderan a los Juzgados Publicos en materia Civil y Comercial, en las ciudades

31 PLAN DE IMPLEMENTACION DEL COPNDIGO PROCESAL CIVIL. Direccion Nacional de
Politicas de Gestion — Consejo de la Magistratura. 2015.
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capitales, El Alto y los asientos provinciales que cuentan con Juzgados Publicos con

competencia en materia civil, bajo la distribucién siguiente:3?

Cuadro 1

REQUERIMIENTO DE CONCILIADORES EN CIUDADES CAPITALES Y

PROVINCIAS
TOTAL CONCILIADORES
DISTRITOS CIUDADES ASIENTOS TOTAL
CAPITALES PROVINCIALES CONCILIADORES

SUCRE 3 7 10
LA PAZ 19 9 28
EL ALTO 9 9
COCHABAMBA 18 13 27
ORURO 5 4 9
POTOSI 3 8 11
TARIJA 6 4 10
SANTA CRUZ 28 13 41
TRINIDAD 2 4 6
COBIJA 1 1 2
NACIONAL 94 63 157

Bajo la estructura establecida en la Ley del Organo Judicial y el Codigo Procesal Civil,
éste equipo de conciliadores contara con el apoyo de un Secretario de Conciliacién,
sefialado en el articulo 67 — Il de la Ley 025, en consideracién a que las partes podran
acudir directamente al conciliador, en cuyo caso deben ser atendidos por su propio

personal.

En el caso de las ciudades intermedias que cuentan con juzgados especializados,
considerando la carga procesal, se adopté el criterio de otorgarles dos conciliadores, en
funcién al nimero de juzgados existentes, el mismo que puede ser ajustado en funcion a

las particularidades de cada asiento judicial.

En el caso de los asientos judiciales provinciales, se tomd en cuenta variables como el

namero de juzgados existentes, la carga procesal, la proximidad a otros asientos

32 PLAN DE IMPLEMENTACION DEL COPNDIGO PROCESAL CIVIL. Direccion Nacional de
Politicas de Gestion — Consejo de la Magistratura. 2015.
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judiciales, la accesibilidad y las vias de comunicacion, de tal forma que se optimice el
servicio que prestara el conciliador, considerando que un conciliador puede atender dos o

mas asientos judiciales, el funcién a la carga procesal y la distancia entre éstos.

3.2 LOS CONCILIADORES EN LOS JUZGADOS PUBLICOS

Para establecer las actuaciones de las y los conciliadores judiciales, es necesario
identificar a los Juzgados Publicos con competencia en materia civil y que requieren

contar con conciliadores.

Entendiendo que alin nos encontramos en una etapa de transicion en el Organo Judicial,
gue ha heredado una estructura del extinto Poder Judicial y que recientemente, por una
parte desde la vigencia de la Ley 586 del Cdédigo de la Nifiez y Adolescencia, vigente
desde el 6 de agosto de 2015 y el Cédigo Procesal Civil Ley 439 y del Cddigo de las
Familias y del Proceso Familiar Ley 603, que entraron en vigencia el 6 de febrero de
2016, con lo que surgen los Juzgados Puablicos en materia de la nifiez y adolescencia, en
materia civil y en materia familiar respectivamente, el resto de los Juzgados aln se

mantienen con la denominacién anterior.

Enfocandonos en materia civil, es preciso sefalar que sélo los Juzgados Publicos en
materia Civil, contardn con el apoyo de la conciliadora o el conciliador judicial, cuya
vigencia precisamente data del 6 de febrero de 2016.

A partir de la vigencia plena y la institucion de los Juzgados Publicos en materia Civil, la
incorporacion de los conciliadores judiciales y considerando la distribucion de
conciliadores, que tiene su base en la carga procesal y las limitaciones econdémicas del
Organo Judicial, que limita la otorgacion de un conciliador por Juzgado, conforme se
deduce de lo sefialado en el art. 83 de la Ley del Organo Judicial, que establece la
composicién de los servidores judiciales y los sefialado en el art. 90 de la misma Ley, que
al hablar de suplencias de los conciliadores, proyecta que cada Juzgado debe contar con
un conciliador por Juzgado, aspecto que como se tiene sefialado no ha sido posible

instituirlo.

Para disefiar el modelo o procedimiento de actuacion de los conciliadores, es necesario

tener claridad en la estructura de los juzgados en materia civil.
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Por una parte, desde el 6 de febrero de 2016, en materia civil han ingresado en vigencia

los Juzgados Publicos, que de acuerdo a lo previsto en el art. 69 de la Ley del Organo

Judicial, tienen las siguientes competencias:

1.

Aprobar el acta de conciliacion en las demandas orales o escritas en

pretensiones personales, reales y mixtas sobre bienes inmuebles, muebles, dinero

y valores;

2.

Rechazar el acta de conciliacion en las demandas orales o escritas en

pretensiones personales, reales y mixtas sobre bienes inmuebles, muebles, dinero

y valores, cuando considere que la conciliacion vulnera derechos constitucionales;

3.

Conocer en primera instancia de las pretensiones sefaladas en el numeral

anterior que no hubieran sido conciliadas;

4.

5.

8.

9.

Conocer y resolver todas las acciones contenciosas;
Intervenir en las medidas preparatorias y precautorias;
Conocer los procesos de desalojo;

Conocer los procedimientos interdictos que sefala la ley;
Conocer los actos de reconocimiento de firmas y rabricas;

Conocer y decidir de los procesos de rectificacion o cambio de nombre,

ordenando la inscripcion en el registro civil, asi como en la oficina de identificacion

respectiva, conforme a ley;

10.

11.

Conocer los procedimientos voluntarios; y

Otros sefialados por ley.

Como se puede advertir, la atribucion de aprobar las actas de conciliacion, que se

sobreentiende que es aquella elaborada por el conciliador judicial.

Este tipo de Juzgados existe en las ciudades capitales y ElI Alto, y las ciudades

intermedias, encontrandose en éste rango las ciudades de Quillacollo, Sacaba, Montero,

Riberalta, Yacuiba y Camiri, con Juzgados Publicos en materia Civil y Comercial

especializados.
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En los asientos provinciales, se cuenta con Juzgados Publicos mixtos, que de acuerdo
con el art. 81 de la Ley del Organo Judicial, conocen causas de todas las materias

ordinarias, estableciendo la siguiente competencia:
1.  Aprobar el acta de conciliacion en los asuntos de su conocimiento;

2. Conocer y resolver los juicios no conciliados en materia Civil y Comercial,
Familiar, Nifia, Nifio y Adolescente, Trabajo y Seguridad Social, Penal, Violencia

Intrafamiliar o Doméstica y Publica, y otras establecidas por ley;

3. Conocer los asuntos judiciales no controvertidos y procedimientos voluntarios

sefalados por ley; y
4.  Otras establecidas por ley.

Dentro de éste marco, la distribucion de conciliadores ha sido mas variable, algunos
asientos judiciales cuentan con un Conciliador, mientras que otros los comparten, es decir
un Conciliador atiende a mas de un Juzgado asentado en diferentes asientos judiciales,
es decir atiende dos a tres asientos judiciales, para lo cual debe trasladarse de un asiento

a otro.

Este modelo de distribucién, fundamentalmente ha considerado la carga procesal, porque
no se justificaba que un Juzgado que apenas justifica su existencia, porque atienden
todas las materias ordinarias y como los conciliadores deben solo atender las en materia
civil, las causas sometidas a su conocimiento seran menores, lo que posiblemente no

justifiqgue que cada juzgado publico mixto, cuente con un conciliador.

El modelo distributivo optimiza los recursos, sin embargo operativamente presenta sus

dificultades.

3.3 SERVICIOS COMUNES

Los servicios comunes de conformidad con el art. 108 de la Ley del Organo Judicial, se

encarga de la recepcion de causas nuevas y memoriales, con las siguientes atribuciones:

l. La oficina de servicios comunes, se encargara de la recepcién, sorteo y
distribucion de demandas, comisiones judiciales, recursos y acciones mediante sistema

informatico aprobado por el Consejo de la Magistratura.
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Il. Colocaré el cargo respectivo identificando al presentante, consignando dia,
fecha, hora y minuto de la presentacion, asi como el numero de fojas y los documentos

gue se adjuntaren.

[l Los tribunales y juzgados, llevaran control interno mediante libros y sistemas

informaticos destinados al efecto.

Las oficinas de los servicios comunes, tienen su origen en las plataformas de atencién al
usuario externo (PAUE), instituidos desde la gestion 2008, en el Distrito Judicial de Santa
Cruz, para solucionar los problemas de accesibilidad, concebido como uno de los
servicios judiciales mas destacados de la gestion del Consejo de la Judicatura,

sustentados en un sistema informatico que transparento la atencion judicial.

Resulta importante ésta referencia, porque en 6 de las 9 ciudades capitales, se cuenta
con éste servicio judicial de servicios comunes, Santa Cruz, Trinidad, Cobija, Chuquisaca,

Cochabamba y Potosi.

En los Distritos de La Paz, Tarija, El Alto y Oruro, aun no se cuenta con el servicio de

Plataforma de Usuario Externo, modelo que es el precedente de los servicios comunes.
En lo que respecta a los asientos provinciales, solo San Borja cuenta con plataforma.

Consecuentemente es necesario diferenciar éstos modelos de servicios donde se reciben
causas nuevas y memoriales, como servicio central, que esta relacionado con los

conciliadores.

En el modelo de Distritos que cuentan con los servicios comunes, el procedimiento
operativo, tiene su propio flujo, que tiene su variacidén en las ciudades capitales que solo
cuentan con una oficina de ingreso y sorteo de causas, frente a los asientos judiciales que
no cuentan con ninguno de éstos servicios, que no ha sido precisado por el Tribunal

Supremo de justicia.

El art. 109 de la Ley del Organo Judicial, establece que las demandas, memoriales,
comisiones judiciales, recursos y acciones que se presenten en juzgados o tribunales que
no cuenten con servicios comunes, se registraran en libros a ser aprobados por el
Consejo de la Magistratura, para lo cual es importante establecer un mecanismo
diferenciado, cuando se trata de un disefio que otorgue claridad al procedimiento

conciliatorio.
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El Tribunal Supremo de Justicia, de manera muy general en el Instructivo Criterios
rectores, pretendié darle operatividad, pero que ha presentado sus dificultades vy

precisamente la presente investigacion pretender establecer.

3.4 CRITERIOS RECTORES PARA UNIFORMAR EL PROCEDIMIENTO DE
CONCILIACION PREVIA

El Tribunal Supremo de Justicia, en el marco de lo establecido en la Disposicién Adicional
Primera de la Ley Nro. 439 Cdédigo Procesal Civil, que establece que dentro del Plan de
implementacion del Codigo Procesal Civil, modificada por la Ley Nro. 719, sefiala que se
deben reglamentar los asuntos de su competencia, que guarden relacion con los asuntos
gue guarden relaciéon con el Codigo Procesal Civil, que efectivamente establece la
conciliacion previa, no obstante, dentro de las atribuciones de Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, no se establece la competencia para aprobar reglamentos, por lo
que se recurre a emitir los Criterios Rectores para uniformar el procedimiento de

conciliacion previa.

Mediante Circular Nro. 4/2016, de 3 de febrero de 2016, el Tribunal Supremo de Justicia,
mediante su Sala Plena, emite los Criterios Rectores para uniformar el procedimiento de
conciliacion previa, dirigida a las Salas de los Tribunales Departamentales de Justicia en
materia civil y comercial, los Juezas y Jueces Publicos en materia civil y comercial,
conciliadoras y conciliadores de los Juzgados y del personal de apoyo jurisdiccional y de

servicios judiciales y contiene catorce puntos.3?

En el primer punto, precisa las causales de excusa de excusa aplicables a las y los

conciliadores.

El segundo punto, define las funciones que deben cumplir los conciliadores, contiene

dieciséis funciones operativas.

El tercer punto, establece que la conciliacion previa tiene caracter obligatorio, salvo los
casos prohibidos por Ley, y que la conciliacion previa es optativa en los procesos

ejecutivos y otros procesos monitorios.

El punto cuarto, se refiere al alcance de la confidencialidad y el procedimiento para

aplicarla.

3 CIRCULAR N° 4/2016 TSJ. Tribunal Supremo de Justicia. 3 de febrero de 2016. Sucre.
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Respecto al punto quinto, establece el procedimiento de la conciliacion previa,
desarrollado en dos partes, la primera cuando la conciliacion previa opera a requerimiento
directo de las partes y la segunda, como emergencia de la presentacion de una demanda

preliminar.

El punto sexto, se refiere a la conciliacion intraprocesal, relacionando las normas

aplicables.

El séptimo punto, establece los requisitos para la procedencia de la solicitud de

conciliacion de las partes.

En el punto ocho, estipula el modelo de formulario para registrar las solicitudes de

conciliacion verbal.

El noveno punto, contiene el modelo de solicitud de conciliacion previa a requerimiento

de las partes.

El punto diez, desarrolla el modelo de providencia para el sefialamiento de audiencia de

conciliacion.

El punto once, se refiere al modelo de providencia que dispone la conciliacion con

demanda preliminar.

El punto doce, desarrolla el protocolo guia de la audiencia de conciliacion, con el
contenido basico de cédmo llevar adelante la audiencia.

El punto trece, establece la obligatoriedad de la aplicacién de los criterios rectores, para

uniformar las conciliaciones.

Finalmente, el punto catorce se refiere se refiere al procedimiento para la modificacion de

la Circular.

La Circular, lleva la firma del Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, la misma que
ha sido modificada por el Instructivo N° 14/2016 de 6 de julio de 2016, al disponer que los
formularios digitales para la recepcién de solicitudes de conciliacion en sede judicial, en
los supuestos de conciliacion previa de mutuo acuerdo y conciliacion previa a solicitud de
una de las partes, desarrollados dentro del Sistema Integrado de Registro Judicial
SIREJ.**

3 INSTRUCTIVO N° 14/2016. Tribunal Supremo de Justicia — Presidencia. 6 de Julio de 2016.
Sucre.
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Se puede observar que la Circular Nro. 4/2016, de 3 de febrero de 2016 y el Instructivo N°
14/2016 de 6 de julio de 2016, emitidos por el Tribunal Supremo de Justicia, viene a suplir
un vacio normativo, a partir de que la Ley del Organo Judicial respecto de la conciliacion,

es de caracter general, de la misma forma que el Codigo Procesal Civil.

También se advierte, la necesidad de regular operativamente el ejercicio de sus
atribuciones de las conciliadoras y conciliadores, tomando en cuenta las particularidades
existentes en el Organo Judicial, como por ejemplo, los asientos judiciales que no que no
tienen servicios comunes, 0 no cuentan con sistemas informaticos, aspectos que tampoco
han sido considerados por la Circular ni el Instructivo, pero tampoco ha seguido una

estructura normativa logica.

El marco legal contenido en una Ley, no ingresa en aspectos de detalle u operativos,
dejando ésta labor a la reglamentacién, que algunas veces también requiere de desarrollo

mediante manuales e inclusive su operativizacion, con circulares e instructivos.

La conciliaciébn en sede judicial, instituida a partir de la Ley 025 y desarrollada bajo la
modalidad de conciliacion previa en materia civil, a través del Cddigo Procesal Civil, no
cuenta con un Reglamento, habiendo optado por emitir la circular sobre los criterios
rectores para uniformar el procedimiento de la conciliacion previa y complementarlo con

un Instructivo, sobre la aplicacion de formularios.

Es importante establecer que la conciliacion, como una de las innovaciones mas
importantes en el sistema judicial boliviano, no se hubiese complementado

normativamente, regulando aspectos operativos, que faciliten el acceso a la conciliacién.

Para el funcionamiento adecuado de la conciliacion y que se constituya en el servicio,
complementario a la jurisdiccional, que ayude al ciudadano a resolver sus problemas, por
lo que es necesario desarrollar un modelo operativo para implementar la conciliacion
previa en sede judicial, para que sobre esa base se desarrolle la normativa que regule su

funcionamiento.

El modelo operativo, debe comprender las diferentes caracteristicas de los Juzgados
Puablicos, que no tienen uniformidad, por una parte existen ciudades capitales que cuentan
con servicios comunes, que tienen como antecedentes las plataformas de atencion al
usuario, luego estan las ciudades capitales que carecen de éstos servicios,

posteriormente los juzgados, ubicados en ciudades denominadas intermedias, con
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importante cantidad de juzgados y finalmente estan los asientos judiciales hasta con un
solo juzgado.

Considerando ésta diversidad, el modelo operativo debe proyectarse en el principio de la

simplicidad que rige la conciliacion.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A manera de conclusion, en el marco de los objetivos especificos formulados en el
presente trabajo, relacionados con el objetivo general, respecto al procedimiento operativo
de la conciliacion previa aplicable a los procesos civiles, a desarrollarse en el marco de
los principios constitucionales y la simplicidad que requiere la conciliacion, que posibilite el
acceso inmediato y directo a la justicia, para la solucién de los conflictos emergentes de

las relaciones humanas.

4.1 CRITERIOS PARA LA APLICACION DE LA CULTURA DE PAZ Y ARMONIA
SOCIAL PARA EL VIVIR BIEN

La conciliacion, como método alternativo de solucion de conflictos, debe procurar evitar la
judicializacion de las controversias que surgen de las relaciones humanas, materializando
el principio de la cultura de paz, introduciendo mecanismos para que las partes antes de
acudir ante una autoridad jurisdiccional, procuren encontrar la solucion al conflicto que los
enfrenta, enmarcados en el paradigma del vivir bien, buscando el equilibrio entre las
posiciones frente al conflicto y las necesidades de las partes, buscando la armonia social,
en la que las partes ceden y también ganan, mediante la reconstruccién de las relaciones
humanas, porque se debe tomar en cuenta que el conflicto se presentan entre sujetos de
la misma sociedad en la que vive, se desenvuelve, en sus relaciones sociales,
profesionales, comerciales, vecinales, etc., es decir que pese al conflicto son personas
gue deben seguir conviviendo y el conflicto debe ser superado, con la solucién planteada,

restableciendo las relaciones humanas, buscando la armonia social.

La conciliacion previa, aplicada a los procesos civiles, por una parte a los ordinarios como
acto procesal obligatorio y en los demas procesos, como acto procesal optativo, debe
estar enfocado que el objetivo es solucionar el conflicto para evitar la judicializacion, es
decir que se deben extremar los esfuerzos por el conciliador, para encontrar la solucién
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definitivo, formulando propuestas y recursos técnicos, que permitan arribar a un acuerdo
justo, equitativo y satisfactorio a las partes, enmarcados en el paradigma del vivir bien y la

reconstruccion de las relaciones humanas, para vivir el paz.

La incorporacién de la conciliacion previa, en los procesos civiles, para los derechos
disponibles y transigibles, de los que su titular puede disponer, dirigido por el conciliador
judicial, debe estar orientado al restablecimiento de las relaciones humanas, distinguiendo
las posiciones de las partes y sus intereses, para proponer una solucion integral que
satisfaga a las partes, evitando de ésta manera se judicialicen conflictos o controversias

que pueden ser solucionados mediante la conciliacion previa al proceso.

Los criterios a considerarse en el modelo de aplicacion de la conciliacion previa en los
procesos civiles, aplicando los principios de la cultura de paz, debe estar enfocado en el
restablecimiento de las relaciones humanas, como alternativa de solucion frente a la
necesidad de continuar conviviendo, pese al conflicto en el mismo circulo, por lo que la
solucién debe ser integral, por lo que los criterios rectores de las conciliacion previa en los

procesos en materia civil, deben ser:

1. Restablecimiento de las relaciones humanas, sociales, comerciales, profesionales,
vecinales, etc., procurando una solucion previa identificacion de las posiciones y de
los intereses es fundamental, para formular las alternativas de solucion que
satisfagan a las partes en conflicto.

2. Promover la solucion integral del conflicto, que no solo responda a las pretensiones
externas de las partes, sino que tenga el enfoque social, que contribuya a la paz

del circulo social.

4.2 LINEAMIENTOS PARA FACILITAR A LAS PARTES EL ACCESO A LA
CONCILIACION PREVIA

Establecer lineamientos que faciliten a las partes en conflicto, encuentren solucion a
los conflictos y controversias, de forma directa mediante la conciliacion previa al

proceso.

Los conflictos o controversias emergentes de derechos patrimoniales, susceptibles de
disposicion y transaccion, se relacionan con la voluntad de las partes, aspecto que esta
vinculado con la voluntariedad de las partes, las que muchas veces puede facilitarse con

la disponibilidad de los medios y recursos.
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Cuando el Estado posibilita el uso de medios que orienten y faciliten la solucién respecto
a los bienes patrimoniales, existe mas probabilidad que las partes acudan en procura del

servicio de conciliacion.

La desburocratizaciéon de los servicios que promueven la solucién del conflicto, como
alternativa a la judicializacion, se convierte en el medio eficaz para convencer a las partes

gue deben extremar recursos para que se arribe a un acuerdo satisfactorio.

Desde la ubicacion de los conciliadores, generalmente ubicados en el edificio del Organo
Judicial, al lado de los jueces, que son vistos como autoridades, hace que muchas veces,
se desestime hacer uso del servicio del conciliador, o exigir requisitos prescindibles, por lo
que debe ser lo menos formalista posible.

La conciliacion debe ser simple, de facil acceso, siguiendo lo preceptuado en la Ley del
Organo Judicial, de que es el medio de solucion inmediata de los conflictos y de acceso

directo a la justicia, debiendo prescindir de requisitos formales.

La conciliacion previa en materia civil, debe constituirse en el medio de acceso directo a la

solucion inmediata de los conflictos, desarrollado bajo los siguientes lineamientos:

1. El procedimiento de actuacion de las conciliadoras y los conciliadores, desarrollado
bajo el principio de la simplicidad, conteniendo pasos claros.

2. La prescindencia de formalismos, garantizando el acceso directo al servicio de
conciliacion judicial.

3. Desarrollar las condiciones para que la conciliacion previa obligatoria, sea una
oportunidad para arribar a un acuerdo satisfactorio para las partes.

4. Facilitar para que los procesos en los que la conciliacibn sea una opcion, este
medio alternativo de resolucion de conflictos, sea atrayente a las partes, antes de
la judicializacién de los conflictos.

5. Uniformar el procedimiento de las actuaciones de las conciliadoras y conciliadores

en todos los Distritos judiciales.
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4.3 PROCEDIMIENTO DE ACTUACION DE LAS Y LOS CONCILIADORES
JUDICIALES, QUE POSIBILITE EL ACCESO SIMPLE Y DESFORMALIZADO A
LA CONCILIACION PREVIA EN MATERIA CIVIL.

El Tribunal Supremo de Justicia ha emitido criterios rectores para la aplicacion de la
conciliacién previa, siguiendo el enfoque de autoridad jurisdiccional, apartandose del
principio sefialado en el art. 65 de la Ley del Organo Judicial, que estipula que es el medio
de solucion inmediata del conflicto y de acceso directo a la justicia, que es concordante
con lo dispuesto en el paragrafo Il del art. 234 del Codigo Procesal Civil, al sefialar que

las partes de comun acuerdo pueden acudir directamente ante el conciliador judicial.

La conciliacion previa a cargo del conciliador judicial, debe ser desformalizado, facilitador
de soluciones inmediatas, servicio que debe estar disponible no solo ante la concurrencia
de ambas partes, sino de cualquiera de ellas que busque solucionar el conflicto que tiene

con la otra.

La regulacion de la actuacion de los conciliadores judiciales, mediante criterios rectores,
sale del esquema tradicional de la estructura normativa, sobre todo si consideramos que
formamos parte del Organo Judicial, por lo que deben reglamentarse y por otra la norma

reglamentaria que operativice el servicio de la conciliacién previa.

Por consiguiente, el procedimiento de actuacion de las conciliadoras judiciales, en
sujeciéon al mandato legal de convertirse en el medio para la solucion inmediato del
conflicto sin dilaciones, garantizando el acceso directo a la justicia, debe ser reglamentado

en el marco de los principios de la simplicidad y la accesibilidad a la justicia.

Dentro de éste marco se propone el siguiente protocolo operativo de actuacion de las
conciliadoras o conciliadores, cuando una o ambas partes, recurren directamente para

plantear su conflicto o controversia, en los siguientes escenarios:

1. Distritos que cuentan con servicios comunes, unidades por los que ingresan todas
las causas nuevas y memoriales.

2. Distritos que solo cuentan con oficina de recepcion y sorteo de causas.

3. Asientos judiciales en los que no se cuentan con servicios comunes, ni oficinas de

recepcion y sorteo de causas.
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Los flujogramas propuestos, deben sujetarse a un marco normativo que posibilite la
uniformidad de las actuaciones de las conciliadoras y los conciliadores judiciales,

encargados de la conciliacion judicial previa, que se traduce en el siguiente Manual.

MODELO OPERATIVO - FLUJ0 DE LA CONCILIACION

DESESTIVIA LA —4-
> conCAgon

JUEZDELA
CAUSA

JUEZ DISPONE
LA EJECUCION




MODELO OPERATIVO - FLUJO DE LA CONCILIACION

JUEZ DE LA

E

DESESTIMALA —4-

A 4

CONCILIACION

JUEZ DISPONE
LAEJECUCION

55



MODELO OPERATIVO - FLUJO DE LA CONCILIACION
DONDE NO EXISTE OFICINA DE SERVICIOS COMUNES NI OFICINA DE

INGRESO DE CAUSAS

DESESTIMA LA —4-
—1 conaumaon

JUEZ DISPONE
LAEJECUCION |

JUEZ DE LA
CAUSA
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MANUAL OPERATIVO DEL SERVICIO DE CONCILIACION

Articulo 1.- El servicio de conciliacion judicial o en sede judicial, estard a cargo de las
conciliadoras o los conciliadores judiciales, designados de acuerdo a lo previsto en el art.

84 de la Ley del Organo Judicial.

Articulo 2.- La conciliacién judicial previa, de acuerdo con lo establecido en los arts. 292
al 297 del Cdédigo Procesal Civil, tiene caracter obligatorio y optativo y procede antes de la
formalizacion de la demanda, por lo que las partes de comdn acuerdo, individual o

conjuntamente, pueden recurrir a solicitar el servicio de conciliacion.

Articulo 3.- La obligatoriedad de la conciliacion previa, se aplica no obstante del caracter
voluntario u optativo de la conciliacién judicial, en los casos previstos en la horma como
conciliacion previa obligatoria, conforme lo sefialado en el art. 292 del Cddigo Procesal
Civil, los procesos que sean presentados sin el requisito del acta de conciliacion fallida,
previa a la admision de la demanda, serd derivada la causa a la conciliadora o el

conciliador judicial.

Articulo 3.- Las conciliadoras y conciliadores, forman parte de la estructura de los
juzgados, conforme a lo sefialado en el art. 83 de la Ley del Organo Judicial, pudiendo
una conciliadora o un conciliador, prestar el servicio de conciliaciéon previa a uno 0 mas
juzgados publicos, 0 a uno 0 mas asientos judiciales, de acuerdo a la distribucién del
servicio de conciliacion, realizado por el Consejo de la Magistratura.

Articulo 4.- En los Departamentos donde existe el servicio de la Oficina de Servicios
Comunes, las solicitudes de conciliacién judicial, formuladas por una o ambas partes de

manera conjunta, se presentaran e ingresaran por ésta Unidad.

Articulo 5.- En los Departamentos donde no exista el servicio de la Oficina de Servicios
Comunes, las solicitudes de conciliacion judicial, seran presentadas e ingresaran por la
oficina de ingreso y sorteo de causas, sea que se formule por una de las partes o por

ambas.

Articulo 6.- En los asientos judiciales en los que se carece de la Oficina de Servicios
Comunes o de ingreso y sorteo de causas, las solicitudes de conciliacion se presentaran

ingresaran directamente a la conciliadora o el conciliador.
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Articulo 7.- Las solicitudes de conciliacion formuladas por las partes, podran ser orales o

escritas.

Las solicitudes orales, seran registradas en formulario, al que se adjuntara la

documentacion presentada.

Las solicitudes de conciliacion escritas, seran recibidas y registradas como causa nueva y

podran acompafarse toda la documentacion que estime la o el solicitante.

Articulo 8.- Podran aplicarse formularios preimpresos o informatizados, dentro del

Sistema de Informacién y Registro Judicial, teniendo la misma validez.

Articulo 9.- Los requisitos para la formulacion de la solicitud de conciliacion previa, sean

orales u escritas, son:

1. Nombres y apellidos de las partes. En caso de persona juridica, debera sefialarse

el representante legal.

2. Numero de cédula de identidad, en caso de ignorarse debera hacerse constar el

desconocimiento.
3. Domicilio real y direccion precisa.

4. Exposicion de la controversia, adjuntando la documentaciébn que se estimare

conveniente.

5. Tratandose de solicitud verbal, debera acompanarse el formulario, suscrito por la

parte que promueve la conciliacion.
Articulo 10.- Son funciones de la conciliadora o el conciliador:
1. Recibir y tomar conocimiento de las solicitudes verbales o escritas de conciliacion.

2. Examinar la formalidad de la solicitud de conciliacion, como partes, objeto,

direcciones.
3. Sefalar audiencia de conciliacion y disponer su notificacién.
4. Recomendar la confidencialidad del procedimiento.
5. Dirigir la audiencia, de acuerdo a protocolo.
6. Formular las recomendaciones y reglas para el desarrollo de la conciliacion.

7. Extremar los recursos y técnicas para alcanzar acuerdo entre las partes.
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Proponer formulas o alternativas de solucion al conflicto, cuando considere

necesario.

Disponer la suspensiéon de las audiencias y sefalar nuevas, cuando asi lo

considere necesario.

10.Elaborar el acta de conciliacion, cuando las partes arriben a acuerdo, sea total o

parcial y firmar junto a ellas.

11.Elaborar el acta de conciliacion fallida, cuando no se arribe a acuerdo total o

parcial.

12.Remitir al juez competente, para la aprobacion de la conciliacion.

13.Entregar bajo constancia, copia del acta de la audiencia de conciliacion.

14.Llevar registro de las solicitudes de conciliacion, clasificandolas de acuerdo al tipo

de conciliacién formulada y los resultados a los que se arriban.

15. Otras funciones que el juez le encomiende.

Articulo 11.- La conciliacion previa en sede judicial, se sujetara al siguiente

procedimiento:

1.

Las partes, de forma individual o conjuntamente, de forma directa ante la
conciliadora y el conciliador, conforme a lo sefialado en los arts. 4, 5 y 6 del
presente Manual, podran solicitar la conciliacién, sin necesidad de patrocinio de
abogado.

La solicitud de conciliacion, donde exista mas de una conciliadora o conciliador,
sera registrada y sorteada, mediante el Sistema de Informacién y Registro Judicial,

para la asignacion transparente de la solicitud de conciliacion.

En los asientos judiciales, donde no exista sistema informatico, el registro y sorteo,
se realizara manualmente y aquellos en los que exista una sola conciliadora o un

solo conciliador, se podra presentar directamente.

Ingresada la solicitud de conciliacion, por cualquiera de las modalidades previstas
en los numerales precedentes, se remitira a la conciliadora o el conciliador, para

gue imprima el tramite de la conciliacion.

Cuando las partes, formulen directamente la demanda ordinaria u otro tipo de

proceso, donde la conciliacion es obligatoria y no adjuntase el requisito de la
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conciliacion fallida, el Juez sin mayor tramite, remitira la causa a la conciliadora o el

conciliador.

6. Recibida la solicitud de conciliacion, o remitida desde el juzgado, el conciliador
debera registrar correlativamente y sefialar audiencia, en el plazo no menor a tres

dias, computables desde el ingreso, ni mayor a diez dias.

7. En caso de contar con la presencia de ambas partes, la conciliadora o el
conciliador, debera programa la audiencia inmediatamente, de acuerdo con el

principio de la inmediatez.

8. EIl sefalamiento de audiencia de conciliacion serd notificado por el personal del
juzgado, o por el mismo conciliador, por cualquiera de los medios posibles, en un

plazo maximo de veinticuatro horas.

9. En la fecha y hora de la audiencia de conciliacion sefialada, la conciliadora o el
conciliador instalara la misma, con o sin la presencia de las partes y aplicara el

protocolo de audiencias de conciliacion.

10.En caso de solicitud de postergacion de la audiencia de conciliacion, planteada por
cualquiera de las partes, la conciliadora o el conciliador evaluard los justificativos y

podra disponer el aplazamiento de la audiencia, por un plazo no mayor a diez dias.

11.En caso de ausencia injustificada de una de las partes, la conciliadora o el
conciliador, dara por fallida la conciliacion y elaborard el acta correspondiente,
salvo que la parte que ha concurrido solicite la convocatoria a hueva audiencia, la

cual podra ser aceptada, por una sola vez, en un plazo no mayor a diez dias.

12.En caso de ausencia de ambas partes, la conciliadora o el conciliador, dara por
fallida la conciliacion y elaborara el acta correspondiente, salvo que una las partes
solicite, con la justificacion correspondiente, la convocatoria a nueva audiencia, la

cual podra ser aceptada, por una sola vez, en un plazo no mayor a diez dias.

13.Instalada la audiencia de conciliacion, se aplicara el protocolo de audiencia y sera
dirigida por la conciliadora o el conciliador.

14.La presencia de las partes con abogado, no es obligatoria y de acuerdo al
desarrollo de la audiencia, la conciliadora o el conciliador, podra pedir a los

abogados, que abandones la misma.
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15.En caso de no arribarse a ninguna acuerdo y agotadas las técnicas, la conciliadora
o el conciliador, dara por concluida la misma y elaborara el acta de conciliacién
fallida, sin embargo si advirtiera alguna posibilidad de que se llegue a un acuerdo,
podra disponer la suspension de la audiencia y sefialara una nueva en un plazo no

mayor a diez dias, para lo cual notificard en la misma audiencia.

16.Si se arribara a un acuerdo parcial, se elaborara acta por los puntos o aspectos
conciliados, y otra acta como conciliacion fallida, por los puntos no conciliados,
salvo que se advirtiese la posibilidad de que se llegue a un acuerdo, en cuyo caso
podra disponer la suspension de la audiencia y sefialard una nueva en un plazo no
mayor a diez dias, para lo cual notificara en la misma audiencia. El acta de
conciliacion parcial, una vez suscrita por las partes, hard entrega de una copia
bajo constancia y remitird para su aprobacién al juzgado publico en materia civil y
comercial y con respecto al acta de conciliacion fallida, hara entrega de una copia a
las partes, bajo constancia.

17.Para el caso de arribarse a acuerdo total, la conciliadora o el conciliador elaborara
el acta de conciliacién y una vez suscrita por las partes, hara entrega de una copia
bajo constancia y remitira para su aprobacién al juzgado publico en materia civil y

comercial.

18.EIl juez en el marco de las competencias previstas en el art. 69 — 1 de la Ley del
Organo Judicial, aprobara mediante auto definitivo, el acta de conciliacién remitido
por la conciliadora o el conciliador judicial y tendra efecto de sentencia y valor de

cosa juzgada.

19. Mediante secretaria del juzgado, se hara entrega bajo constancia, de copia del acta

de conciliacién aprobada.

20.El juez que aprobd la conciliacion, serd competente para la ejecucion de los

acuerdos arribados en el acta de conciliacion.

Articulo 12.- Las demandas civiles presentadas y que requieren como requisito la

conciliacion previa, seran derivados por el juez, directamente a la conciliadora o al

conciliador, para que aplique el procedimiento previsto en el articulo 10, de acuerdo a sus

facultades sefaladas en el art. 9 del presente manual.
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Articulo 13.- Las conciliadoras y conciliadores, llevaran un registro de todas sus
intervenciones, incluyendo aquellas que fueran rechazadas por no cumplir los requisitos
sefalados en el art. 9 del presente manual, asi como las conciliaciones fallidas, los

acuerdos parciales y los acuerdos totales a los que se arriben.

Articulo 14.- La conciliadora o el conciliador tiene la obligacion de guardar absoluta
reserva y confidencialidad respecto a los asuntos de su conocimiento, que se hace

extensiva a los argumentos y documentos a los que tiene acceso.

Articulo 15.- En el marco de la informalidad y la aplicacién del principio de simplicidad, la
conciliadora o el conciliador deberd atender las solicitudes de conciliacion, procurando
arribar a un acuerdo satisfactorio para las partes.

Articulo 16.- El Consejo de la Magistratura podra emitir instructivos y circulares que
faciliten la labor de las conciliadoras y conciliadores judiciales, orientados a garantizar el

acceso directo a la justicia.
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