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PREFACIO

Proposito y énfasis

Este libro ofrece una introduccion al campo de las pruebas psicoldgicas para el estudiante
de psicologia y disciplinas afines. Busca ser un método practico con un énfasis en las
estrategias de aprendizaje activo. Su cardcter practico se debe a que aborda las pruebas
en su aplicacion contempordnea y real en el ejercicio de la psicologia. El libro hace
hincapié en las estrategias de aprendizaje activo presentando al estudiante los ejercicios
jInténtalo! que aparecen a lo largo de todo el texto, en los que se requiere la aplicacion de
los conceptos y procedimientos que presentamos. Existen demasiados libros de texto
sobre pruebas psicologicas que pretenden ser obras de referencia, casi como
enciclopedias, méas que como verdaderos libros de texto, los cuales deben ser
primordialmente un instrumento para el aprendizaje. Las obras de referencia son utiles,
pero no como libros de texto, a menos, quiza, que se trate de alumnos avanzados. La
investigacion sobre el aprendizaje del estudiante ha demostrado de manera amplia que el
compromiso activo con el material maximiza el aprendizaje. Hay un uso abundante de las
fuentes de internet, pues mucha informacion que antes era inaccesible a los estudiantes
de pruebas psicologicas, y demandaba al profesor esfuerzos sobrehumanos, ahora esta
disponible en internet. El libro promueve el uso de estos recursos. Ademds de los
ejercicios incorporados directamente en el texto, cada capitulo empieza con una lista de
objetivos de aprendizaje y concluye con un resumen de los puntos importantes, una lista
de palabras clave y ejercicios adicionales. También incluimos resimenes de puntos clave
para reforzar el material importante dentro de los capitulos. Estos resimenes intermedios
deben ayudar al estudiante a organizar la informacion. Todas estas caracteristicas deben
ayudar al aprendizaje del estudiante.

La lista de objetivos al principio de cada capitulo debe servir como “organizador
avanzado” para ayudar al estudiante a enfocar su atencion. El resumen al final de cada
capitulo ayudara a hacer el cierre, a veces después de una travesia dificil a lo largo del
material. La lista de palabras clave debe complementar los puntos del resumen. Al final
de cada capitulo se agregan abundantes ejercicios cuyo caracter varia: algunos hacen
hincapié¢ en cuestiones técnicas, otros en preguntas “pensadas” y otras mas piden al
estudiante encontrar informacion en los recursos de internet. No esperamos que el
estudiante realice todos los ejercicios; sin embargo, el profesor puede hacer una seleccion
razonable de ejercicios que el estudiante realice de manera individual o grupal. Los
ejercicios al final de los capitulos son mas desafiantes que los que aparecen en las
secciones jInténtalo! que aparecen en el texto principal, pero traté de disenarlos, en su
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mayoria, de modo que puedan terminarse en 10 o 20 minutos, algunos incluso en 2 o 3.
Los estudiantes encontraran que realizar, al menos, algunos de estos ejercicios les ayuda
a comprender y retener el material.

El acento en la utilidad practica del libro no implica una falta de rigor o la evitacion de
temas dificiles; por el contrario, el texto aborda el material dificil de manera frontal. El
uso de pruebas psicoldgicas no es un tema facil y el libro no pretende empobrecer
intelectualmente el material. Sin embargo, si busca mostrar la practica real en el campo
de las pruebas psicologicas y dar ejemplos de conceptos y procedimientos empleados en
las aplicaciones contemporaneas.

Formacion del estudiante

Mientras preparaba el texto, di por hecho que el estudiante habria terminado un curso de
estadistica basica en el que se incluyeran los siguientes temas: métodos para resumir
datos crudos en cuadros y graficas, formas de las distribuciones, medidas de tendencia
central y de variabilidad, correlacion (de orden cero) y regresion, elementos de la teoria
del muestreo, estimacion de intervalos y prueba de hipotesis. También di por hecho que
el estudiante habria olvidado una cantidad considerable de este material, por lo que el
texto presenta “repasos” de varios temas de estadistica basica a lo largo de los primeros
capitulos. Debido a que los estudiantes tienen la predisposicion a evitar cualquier cosa
que aparezca en un apéndice, incorporé estos repasos en el texto principal. El estudiante
que, en realidad, recuerde mucho de lo que se trata de estadistica basica, que es muy
poco comun encontrar, puede omitir los repasos. Los profesores necesitaran usar su
criterio acerca de cuanto tiempo dedicar a los repasos. Ademas, el texto aborda ciertos
temas de estadistica multivariada, en especial la correlacion multiple y el andlisis factorial.
Sin embargo, la mayoria de los estudiantes no habran revisado estos temas, por lo que no
di por hecho ninglin conocimiento previo.

Organizacion

Este libro se divide, por su propia naturaleza, en dos secciones principales. La primera
parte trata los conceptos basicos del campo de las pruebas psicologicas. En el capitulo 1,
se presenta un panorama general del campo, incluyendo los usos tipicos de las pruebas
psicologicas. El capitulo 2 constituye un tratamiento mucho mas completo de las fuentes
de informacién acerca de las pruebas del que podria encontrarse en cualquier otro lugar.
He hecho esto por dos razones; primero, los estudiantes, asi como otros, con frecuencia
hacen la pregunta “;Hay una prueba que mida...?” Y yo quiero que los estudiantes que
usen este texto sepan como responder esta pregunta comun. Segundo, en capitulos
posteriores, se pide a los estudiantes que usen las fuentes de informacion citadas en el
capitulo 2 para encontrar ejemplos de la vida real de conceptos, procedimientos y
pruebas.
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En los capitulos 3 a 6 se revisan los temas fundamentales de normas, confiabilidad,
validez, elaboracion de pruebas y neutralidad. En cada uno de estos capitulos, la mayor
parte del material debe revisarse con todos los estudiantes, pues el resto el material es un
poco mas avanzado o mas técnico. Los profesores pueden incluir todo este material,
parte de €l o nada, dependiendo de sus areas de interés y las necesidades especificas de
sus alumnos. El capitulo 6, que trata de la elaboracion de pruebas, se complementa con
el apéndice B con los pasos para construir una prueba sencilla. Algunos profesores piden
a sus estudiantes construir una prueba sencilla como ejercicio de clase, y el apéndice B
debe ser de utilidad en este caso. Los pequefios conjuntos de datos del apéndice D
pueden usarse con paquetes estadisticos estandar para hacer ejercicios practicos
relacionados con los conceptos de los capitulos 3-6. Ejercicios selectos al final de los
capitulos requieren usar estos datos, pero algunos profesores preferiran usar sus propios
datos.

El equilibrio que deseamos alcanzar entre la teoria clasica de las pruebas (TCP) y la
teoria de la respuesta al reactivo (TRR) en los capitulos 3-6 constituye un desafio
especial. La TCP es lo suficientemente dificil para los novatos, mientras que la TRR
resulta asfixiante. En la practica actual, los procedimientos de la TRR se aplican de
manera rutinaria. Los estudiantes encontraran los procedimientos de la TRR y la TCP en
casi todas las pruebas elaboradas en afios recientes. Incluso el principiante, necesita
conocer los conceptos y el lenguaje de la TRR, por lo que, de acuerdo con mi intencion
de ser préactico, los capitulos 3-6 contienen una buena dosis de procedimientos de la TRR
y la TCP. Desde luego, los profesores necesitaran lograr el equilibrio correcto de acuerdo
con las necesidades de sus alumnos.

La segunda parte ofrece una introduccion a las principales categorias de las pruebas
psicologicas. Un capitulo bosqueja los principales métodos conceptuales y de
procedimientos de cada categoria y presenta algunos ejemplos de pruebas. He tratado de
resistirme a la tentacidn de enumerar prueba tras prueba con breves descripciones de
cada una, porque no creo que los estudiantes aprendan algo util de un catdlogo de esa
naturaleza. De hecho, tal vez no aprendan nada de tales listas. Por lo comun, cuando una
prueba aparece en la segunda parte, he tratado de describirla con suficientes detalles, de
modo que el estudiante principiante pueda aprenda algo de ella. Hice sélo algunas
excepciones a esta regla cuando se tratd de casos extraordinarios. La seleccion de
ejemplos para los capitulos de la segunda parte estuvo guiada primordialmente por la
frecuencia del uso real de las pruebas —de acuerdo con la intencion de ofrecer un libro
practico— y de manera secundaria, por el deseo de ilustrar cierta diversidad de métodos
en una categoria de pruebas. Cuando revisen los capitulos de la segunda parte, espero
que los profesores cuenten con los materiales de las pruebas para poder mostrarlos a sus
alumnos. Sin embargo, si esto no es posible, pero cuentan con materiales de otras
pruebas, quizéd sea preferible usar estas otras pruebas en vez de las que aparecen en el
texto. Es especial, tratindose de novatos en el campo, no es una experiencia significativa
leer sobre una prueba sin verla ni sentirla literalmente.

La segunda parte concluye con un capitulo, el 16, dedicado a los aspectos éticos y
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legales. Este capitulo no se ajusta tematicamente a los demas de la segunda parte, pero es
evidente que es necesario. Pienso que los estudiantes no pueden apreciar algunos de los
temas tratados en este capitulo sino después de haber revisado todos los demas capitulos.
No queria una tercera parte de solo un capitulo, que seria como el prohibido parrafo de
una sola linea, asi que inclui el capitulo sobre aspectos éticos y legales al final de la
segunda parte.

Lo nuevo de la tercera edicion

La tercera edicion preserva las principales caracteristicas de la segunda edicion, pero
introduce los siguientes cambios importantes:

e Expansion considerable del tratamiento de la neutralidad/sesgo de las
pruebas: La neutralidad de las pruebas ha ascendido de manera constante en la
constelacion psicométrica de los temas esenciales. Las primeras ediciones del
libro cubrian el tema, pero en secciones dispersas que ahora se han reunido,
coordinado y expandido. La neutralidad, de manera logica, pertenece a la validez;
sin embargo, como se sefala en el texto, gran parte del trabajo practico
relacionado con la neutralidad ocurre durante el proceso de elaboracion de la
prueba, por lo que decidi incluir el material sobre este tema en el capitulo 6,
dedicado a la elaboracion de pruebas.

e Coordinacion con el nuevo Standards for Educational and Pschological
Testing: El nuevo Standards, que estuvo en revision durante casi cinco afios,
aparecio casi al mismo tiempo que esta nueva edicion que, de hecho, buscod de
manera intencional reflejarlo. A lo largo del texto aparecen citas del nuevo
Standards, en especial en los capitulos 3-6.

e Actualizacion minuciosa de las nuevas versiones de pruebas muy usadas:
Teniendo en cuenta el vertiginoso ritmo actual de la elaboracion de pruebas,
mantenerse al dia fue quizd la parte mas abrumadora al preparar esta nueva
edicion. Mdas o menos la mitad de todas las pruebas que aparecen en esta tercera
edicion son pruebas nuevas o revisiones recientes. Entre ellas, se encuentran las
siguientes (por ahora nos limitamos a presentar las iniciales):

WAIS-1V
WMS-1V
PPVT-4
WPT
GRE
ASVAB
NBAP-D
MMSE-2
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NEO PI-3
MMPI-2 RF

El apéndice C incluye informacion actualizada de contacto de las principales editoriales
de pruebas. Practicamente todo contacto con las editoriales empieza mediante internet,
por lo que se incluyen las URL de las editoriales y se omiten direcciones y nimeros
telefonicos.

Ademas de los conjuntos de datos muestra que aparecen en el apéndice D, se incluye
una hoja de célculo de Excel que permite al estudiante generar curvas caracteristicas de
reactivo (CCR) variando los pardmetros de los reactivos en el modelo de tres pardmetros.

El manual del profesor y el banco de pruebas se han actualizado con meticulosidad de
acuerdo con los cambios en esta nueva edicion.

Al estudiante

Si vas a trabajar en algiin area de la psicologia, casi sin duda tendras que tratar con
pruebas psicologicas, por lo que aprender acerca de ellas tiene aplicaciones practicas.
Espero que este texto te ayude a comprender los temas basicos del campo de las pruebas
psicologicas.

He aqui mis sugerencias para usar el texto con eficacia.

e Revisa los objetivos al principio de cada capitulo para estar alerta al material
importante.

e Observa con cuidado las “palabras clave”; se denominan asi porque son
esenciales. Aparecen en negritas en el texto y se encuentran en la lista al final de
cada capitulo y en el glosario al final del libro.

e Realiza todos los ejercicios jInténtalo! esparcidos a lo largo del texto. Hacerlo
ayudard a que el material “penetre”. Observa que cada ejercicio toma mas o
menos un minuto.

e Usa los resumenes de puntos clave intermedios que aparecen a lo largo del texto
para ayudar a que enfoques tu atencion y organices el material. Cuando llega a
uno de ellos, haz una pausa para hacer un repaso del material que le precede.

e Usa los puntos de los resumenes al final de cada capitulo para repasar los
principales temas y puntos que se revisan en €l.

e Realiza, al menos, algunos ejercicios al final de cada capitulo. No se espera que
los realices todos, pero haz algunos. Al igual que los ejercicios jInténtalo!, estos
ayudaran a hacer préctico el material.

e Por ultimo, observa que las pruebas psicoldgicas no son un tema facil. jEstudia
con tenacidad!

Reconocimientos
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PRIMERA PARTE

La primera parte de este libro ofrece un panorama general del campo de las pruebas
psicologicas y, después, se enfoca en los principios y procedimientos fundamentales que
se pueden aplicar a todo tipo de pruebas. El capitulo 1 introduce al estudiante en el
campo actual y presenta un esbozo de como se llegd a ese estado. En el capitulo 2 se
revisan las fuentes de informacion a las que el estudiante puede recurrir para averiguar
mas sobre las pruebas. Dichas fuentes se usan con frecuencia en los capitulos posteriores
para identificar qué pruebas se emplean con propositos especificos; por ello, es
importante aprender a usarlas.

En los capitulos 3 al 6 se presentan los principios fundamentales para juzgar cualquier
prueba. Estos capitulos se ocupan de las normas (3), confiabilidad (4), validez (5) y
elaboracion de pruebas, incluyendo la neutralidad (6). Aunque no se trata de un material
sencillo, es esencial que el estudiante aprenda estos conceptos basicos, ya que son la base
para manejar las pruebas que se tratan en la segunda parte de este libro. Para asimilar el
material, el estudiante debe hacer los ejercicios INTENTALO, que aparecen a lo largo
del texto. Los capitulos 1 y 2 pueden leerse de manera relajada, pero los capitulos 3 al 6
requieren de mucha concentracion y analisis. Estudiar estos capitulos apropiadamente
tendra una recompensa, pues dara buenos dividendos al leer los capitulos posteriores.
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CAPITULO 1
Campo de las pruebas psicologicas

Objetivos

1. Enumerar las principales categorias de pruebas presentando, al menos, un
ejemplo de cada una.

2. Identificar los principales usos y usuarios de las pruebas.

3. Resumir los principales supuestos y las preguntas fundamentales
relacionadas con las pruebas.

4. Bosquejar las caracteristicas importantes de los principales periodos de la
historia de las pruebas.

5. Identificar los seis principales acontecimientos que influyeron en el
desarrollo de las pruebas.

6. Dar una definicion de “prueba”.
D
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Introduccion

Este capitulo ofrece un panorama general del campo de las pruebas. Desde luego, todos
saben, al menos en general, qué significa “prueba”. Todos tienen alguna experiencia con
diversas pruebas, por ejemplo, pruebas de admision a la universidad, examenes finales de
cursos, inventarios de intereses vocacionales y, quiza, algunas medidas de personalidad.
Sin embargo, al emprender el estudio formal de este campo, es importante adquirir una
comprension mas amplia y precisa de ¢l. “Més amplia” implica considerar todos los tipos
de pruebas y todos los temas pertinentes: no queremos omitir nada importante. “Mas
precisa” significa adquirir el dominio técnico indispensable para los profesionales de la
extensa area de la psicologia y disciplinas afines: no estaremos satisfechos con sélo dar a
conocer estos temas.

Esta es una agenda ambiciosa para un capitulo; sin embargo, en este primer capitulo
sOlo intentamos brindar un panorama general de estos temas, mientras que en los
restantes proporcionaremos detalles. Hay distintos modos de cumplir con nuestro
objetivo, pero ninguno es el mejor, por lo que recurrimos a cinco perspectivas o
aproximaciones para introducirnos al campo de las pruebas, es decir, lo examinamos
desde diferentes angulos o con distintos lentes. Primero, bosquejamos las principales
categorias de pruebas, las cuales, en su mayoria, corresponden a capitulos de la segunda
parte del libro. Al describir estas categorias, presentamos ejemplos de algunas de las
pruebas mas empleadas. En segundo lugar, identificamos los principales usos y usuarios
de las pruebas. ;Quién las usa y con qué propodsitos? En tercer lugar, bosquejamos los
asuntos primordiales que nos preocupan en relacion con las pruebas. Este bosquejo, es
decir, la lista de las principales preocupaciones, corresponde a los capitulos de la primera
mitad del libro. En cuarto lugar, rastreamos las raices historicas del estado actual del
campo de las pruebas. Distinguimos los principales periodos de esta historia e
identificamos algunas de las principales fortalezas que han moldeado este campo. Por
ultimo, examinamos algunos de los intentos de definir “prueba” y otros términos
relacionados. Después de haber revisado el campo de las pruebas desde estas cinco
perspectivas, sera posible tener un panorama general.

Resumen de puntos clave 1-1
Cinco maneras de introducirnos al campo

1. Categorias de las pruebas

2. Usos y usuarios de las pruebas

3. Supuestos y preguntas fundamentales
4. Periodos historicos y fortalezas

5. Definicion
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Principales categorias de las pruebas

Empezamos nuestra exploracion del campo de las pruebas identificando las principales
categorias en que se agrupan. Cualquier clasificacion de este tipo necesariamente tiene
limites difusos, pues las categorias a menudo se mezclan entre si en vez de diferenciarse
con claridad. No obstante, un esquema organizacional nos ayuda a comprender la
amplitud del campo. El Resumen de puntos clave 1-2 ofrece el esquema de clasificacion
que usamos en todo el libro; de hecho, los capitulos 8 al 15 siguen esta organizacion.
Este capitulo introductorio sélo toca las principales categorias, pero cada una de ellas
serd tratada en profundidad mas adelante.

La primera categoria abarca las pruebas de capacidad mental. En el campo de las
pruebas psicoldgicas, el término “capacidad mental” incluye numerosas funciones
cognitivas, como memoria, visualizacion espacial o pensamiento creativo. A lo largo de la
historia, esta area se ha centrado en la inteligencia, definida ampliamente. Esta categoria
se subdivide en pruebas de inteligencia de aplicacion individual, pruebas de inteligencia de
aplicacion grupal y otras pruebas de capacidades distintas a las de inteligencia. Un
ejemplo de las pruebas de inteligencia de aplicacion individual es la Escala Wechsler de

Inteligencia para Adultos!, WAIS por sus siglas en inglés. Otro ejemplo clasico de esta
categoria es la Escala de Inteligencia Stanford-Binet. Estas pruebas son administradas por
psicologos bien capacitados para realizar evaluaciones individuales, esto es, de uno a uno,
con el objetivo de proporcionar un indice de la capacidad general mental de un individuo.
Un ejemplo de una prueba de inteligencia de aplicacion grupal es el Otis-Lennon School
Ability Test (OLSAT [Prueba de Capacidad Escolar Otis-Lennon]), la cual se aplica a un
grupo de estudiantes, por lo general en un salén de clases, para estimar la capacidad
mental para tener un buen desempeiio en asignaturas escolares tipicas. Otra prueba de
esta categoria es el SAT?, que se usa para predecir el éxito en la universidad.

iInténtalo!

Para profundizar mas en una categoria, pasa a la pagina 291a». Echa un vistazo rapido a las pagnas
291-300a». Veras coOmo los capitulos subsiguientes brindan detalles acerca de las pruebas
mencionadas en este capitulo.

Hay muchos otros tipos de pruebas de capacidad mental —casi podriamos decir
infinitos—, como las de memoria, razonamiento cuantitativo, pensamiento creativo,
vocabulario y capacidad espacial. A veces, estas funciones mentales se incluyen en
pruebas de capacidad mental general; otras veces, constituyen por si mismas pruebas
especificas para medir tales capacidades de manera independiente.

La siguiente categoria principal abarca las pruebas de rendimiento, las cuales intentan
evaluar el nivel de conocimiento o habilidad de un individuo en un dominio especifico.
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Aqui solo tratamos las pruebas elaboradas de manera profesional y estandarizadas, y
excluimos una amplia serie de pruebas hechas por maestros para usarlas de manera
cotidiana en su labor educativa. Incluso excluyendo estas ultimas, las pruebas de
rendimiento se emplean con facilidad y son las mas usadas. La primera subdivision de
esta categoria incluye las baterias utilizadas en las escuelas primarias y secundarias. Entre
éstas se encuentran el Stanford Achievement Test [Prueba de Rendimiento Stanford], el
Metropolitan Achievement Tests [Prueba de Rendimiento Metropolitan] y el lowa Tests
of Basic Skills [Prueba lowa de Habilidades basicas], las cuales constan de una serie de
pruebas en areas como lectura, matematicas, lenguaje, ciencia y ciencias sociales. La
segunda subdivision incluye pruebas de un solo tema, es decir, explora una sola area,
como psicologia, francés o geometria.

Un ejemplo de tales pruebas es la Prueba Psicologica: Graduate Record Examinations
(GRE [Examenes de Registro para Graduados]).

Resumen de puntos clave 1-2

Principales categorias de las pruebas
Pruebas de capacidad mental
De aplicacion individual
De aplicacion grupal
Otras capacidades
Pruebas de rendimiento
Baterias
Tema tinico
Certificacion, licencia
Programas con financiamiento gubernamental
Pruebas de rendimiento individual
Pruebas de personalidad
Pruebas objetivas
Técnicas proyectivas
Otros enfoques
Intereses y actitudes
Intereses vocacionales
Escalas de actitud
Pruebas neuropsicologicas

La tercera subdivision incluye las innumerables pruebas que se usan para la
certificacion y concesion de licencias para ejercer una profesion, como enfermeria,
enseflanza, terapia fisica o ser piloto de lineas comerciales. Ninguna de estas pruebas es
conocida mas alld de su ambito, pero tienen consecuencias importantes en los campos
vocacionales especificos.

En cuarto lugar, varias agencias gubernamentales financian ciertos programas de
pruebas de rendimiento, entre las cuales los programas estatales en temas basicos como
lectura, escritura y matematicas son los mas notables. De hecho, estos programas de
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evaluacion estatal han cobrado gran importancia en afios recientes como consecuencia de
las nuevas leyes federales. En en algunos estados de EUA, graduarse del bachillerato
depende, en parte, del desempeno en estas pruebas. Otros programas con financiamiento
gubernamental ofrecen informacion acerca del desempefio nacional en distintas areas.
Los intentos mas conocidos son el National Assessment of Educational Progress (NAEP
[Evaluacion Nacional de Progreso Educativo]) y el Trends in International Mathematics
and Science Study (TIMSS [Tendencias en el Estudio Internacional en Matematicas y
Ciencia]), sobre los cuales se informa con frecuencia en los medios.

Por ultimo, hay pruebas de rendimiento que se aplican de manera individual. Los
primeros cuatro tipos de las pruebas de rendimiento se aplican, por lo general, en grupo;
sin embargo, algunas de ellas se aplican de modo individual de manera muy parecida a la
de las pruebas de capacidad mental. Las pruebas de aplicacion individual ayudan en el
diagndstico de trastornos como los problemas de aprendizaje.

La siguiente categoria principal abarca diferentes pruebas disefiadas para obtener
informacion sobre la personalidad humana. La primera subdivision incluye las llamadas
pruebas objetivas de personalidad. En el lenguaje de este campo, objetivo significa
unicamente que la calificacion es objetiva, es decir, estd basada en reactivos que se
responden con verdadero o falso o en un formato similar. Ejemplos de estas pruebas son
el Inventario Multifasico de Personalidad de Minnesota (MMPI por sus siglas en inglés),
el Beck Depression Inventory (BDI [Inventario de Depresion de Beck]) y el Eating
Disorder Inventory (EDI [Inventario de Trastornos Alimenticios]). El MMPI ofrece un
perfil que muestra qué tan similares son las respuestas del examinado a las de distintos
grupos clinicos. E1 BDI y el EDI, como lo indican sus nombres, miden depresion y
trastornos de la alimentacion, respectivamente. Por comodidad y claridad conceptual, en
los subsiguientes capitulos dividimos estas pruebas objetivas en las que miden rasgos de
personalidad dentro del rango normal y las que se disefiaron como instrumentos clinicos
para medir los padecimientos patologicos e incapacitantes.

iInténtalo!

Parte de convertirse en un profesional de este campo implica aprender las iniciales de las pruebas,
pues aparecen de manera rutinaria en informes psicologicos y articulos de revista, a menudo, sin
referencia a su nombre completo. jAcostimbrate a esto! Sin ver otra vez el texto, trata de recordar a
qué prueba corresponden las siguientes iniciales:

EDI

GRE

WAIS

MMPI

La segunda subdivision principal de las pruebas de personalidad incluye las técnicas
proyectivas, que consisten en una tarea relativamente simple o no estructurada. Se
espera que las respuestas del examinado revelen algo acerca de su personalidad. La mas
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famosa de estas técnicas es el Prueba Rorschach de Manchas de Tinta, a veces solo
llamada Rorschach o prueba de manchas de tinta. Otros ejemplos son las técnicas de
dibujos de la figura humana, frases incompletas o reacciones ante imagenes. Incluimos en
las medidas de personalidad una tercera categoria, que rotulamos simplemente como
“otros enfoques”, para englobar la miriada de modos que los psicélogos han concebido
para satisfacer nuestra inagotable fascinacion por la personalidad humana.

La siguiente categoria principal de pruebas abarca las medidas de intereses y actitudes,
cuya subdivision mas notable es la de medidas de intereses vocacionales. Estas
pruebas son ampliamente usadas en el bachillerato y en las universidades para ayudar a
los estudiantes a explorar los trabajos acordes con sus intereses. Ejemplos de estas
pruebas son el Strong Interest Inventory (SII [Inventario de Intereses Soélidos]) y el
Kuder Career Search (KCS [Busqueda de Carrera Kuder]). Esta categoria también
incluye numerosas medidas de actitudes hacia temas, grupos y practicas; por ejemplo,
hay medidas para la actitud hacia la pena capital o hacia los ancianos.

La ultima categoria estd conformada por las pruebas neuropsicoldgicas, cuyo
proposito es ofrecer informacion acerca del funcionamiento del sistema nervioso central,
en especial del cerebro. Desde algunas perspectivas, €sta no deberia ser una categoria
separada porque muchas pruebas empleadas con este proposito vienen de otras
categorias, como las pruebas de capacidad y de personalidad. Sin embargo, empleamos
una categoria separada para agrupar pruebas usadas de manera especifica para evaluar
las funciones cerebrales. Las pruebas de memoria para el material verbal y visual, de
coordinacion psicomotriz y de pensamiento abstracto son de especial interés.

iInténtalo!

Aqui hay una prueba sencilla que usan los neuropsicélogos; se llama cruz griega. Mira la figura por un
momento, luego, cubrela y trata de dibujarla de memoria. ;Qué conductas y procesos mentales crees
que estan involucrados en esta prueba?

—

Otras maneras de clasificar las pruebas

Hasta aqui, hemos clasificado las pruebas de acuerdo con el tipo predominante de
contenido; de hecho, ésta es la manera mas comun y, para la mayoria de perspectivas,
mas util de hacerlo. Sin embargo, hay otras, las cuales enumeraremos brevemente. Se
pueden ver en el Resumen de puntos clave 1-3.
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Resumen de puntos clave 1-3

Otras maneras de clasificar las pruebas

Lépiz y papel versus ejecucion

Velocidad versus poder

Pruebas individuales versus pruebas grupales
Ejecucion maxima versus ejecucion tipica
Referidas a la norma versus referidas al criterio

Pruebas de lapiz y papel versus pruebas de ejecucion

En una prueba de ejecucion, el examinado realiza alguna accidbn como armar un objeto,
producir un discurso, llevar a cabo un experimento o guiar a un grupo, mientras que en
una prueba de lapiz y papel, responde a un conjunto de preguntas, por lo general,
usando papel y lapiz, como lo dice su nombre. Muchas de estas pruebas tienen formatos
de respuesta de opcion multiple, de falso-verdadero u otros semejantes; en la actualidad,
frecuentemente se pueden realizar en una computadora haciendo clic para responder.

Pruebas de velocidad versus pruebas de poder «7

El propdsito fundamental de las pruebas de velocidad es ver qué tan répido se
desempena el examinado. La tarea, por lo general, es sencilla y la puntuacion depende de
la cantidad de reactivos o tareas terminados en un tiempo limite o de cudnto tiempo (p.
¢j., minutos o segundos) requiere el examinado para realizar la tarea. Por ejemplo,
Jcuanto tiempo tardarias en tachar todas las letras “e” de esta pagina? ;Cuanto tardarias
en resolver 50 problemas sencillos de aritmética, como 42 + 19 o 24 x 8? Por otra parte,
una prueba de poder, por lo general, implica material desafiante y no hay limite de
tiempo o éste es muy generoso. El punto esencial de estas pruebas es evaluar los limites
del conocimiento o capacidad del examinado (no importa la velocidad). La distincion no
necesariamente es tan tajante: velocidad pura o poder puro. Algunas pruebas de poder
pueden tener un elemento de velocidad; no se puede contestar el SAT eternamente; sin
embargo, la capacidad mental y el conocimiento, mas que la velocidad, son los
determinantes primordiales del desempefio en una prueba de poder. Algunas pruebas de
velocidad pueden tener un elemento de poder; se tiene que pensar un poco y, quiza,
también hacer un plan para tachar todas las “e” de esta pagmna. Sin embargo, esta tarea
es primordialmente cuestion de velocidad, no de conocimiento cientifico.

Pruebas individuales versus pruebas grupales

Esta distincion se refiere simplemente al modo en que se aplica la prueba. Una prueba
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individual puede aplicarse solo a un examinado a la vez. Los ejemplos clasicos son las
pruebas de inteligencia en las que un examinador presenta cada pregunta o tarea al
individuo y registra sus respuestas. Una prueba grupal se puede aplicar a varios
individuos al mismo tiempo, es decir, a un grupo; desde luego, cada uno de ellos recibe
su propia puntuacion. En general, cualquier prueba de aplicacion grupal puede aplicarse a
un solo individuo a la vez cuando las circunstancias lo ameritan, pero una de aplicacion
individual nunca se puede aplicar a un grupo a la vez.

Ejecucion maxima versus ejecucion tipica

Esta es otra distincion 1til entre tipos de pruebas. Algunas buscan la ejecucion maxima:
(qué tan bueno es el desempefio del examinado cuando hace lo mejor que puede? Por lo
general, esto sucede con las pruebas de rendimiento y capacidad. Por otro lado, a veces
queremos ver la ejecucion tipica del individuo, como en las pruebas de personalidad,
intereses y actitudes. Por ejemplo, en una prueba de personalidad queremos saber qué
tan extrovertido es regularmente el examinado, no cudn extrovertido puede ser si en
verdad se esfuerza por parecer extrovertido.

Referidas a la norma versus referidas al criterio

Muchas pruebas tienen normas basadas en el desempefio de los casos en un programa de
estandarizacion. Por ejemplo, si la puntuacion de un individuo en el SAT o ACT estd en
el percentil 84, significa que su puntuacion es mejor que la de 84% del grupo nacional del
que se obtuvieron las normas. Esta constituye una interpretacién referida a la norma
del desempeno en una prueba. En contraste, algunas interpretaciones dependen de algin
criterio definido con claridad que se usa como referencia y no de un conjunto de normas;
por ejemplo, un instructor puede decir: quiero que se aprendan todos los términos clave
que estan al final del capitulo. Si en la prueba del instructor un alumno define
correctamente solo 60% de los términos, se considera insuficiente sin importar los
resultados del resto de los alumnos. Esta es una interpretacion referida al criterio. En
realidad, es el método de interpretacion mas que la prueba en si misma lo que se puede
calificar como referida a la norma o referida al criterio. Exploramos esta distincion con
todo detalle en el capitulo 3.

Usos y usuarios de las pruebas

Un segundo modo de introducirse en el campo de las pruebas es identificar los usos y
usuarios regulares de las pruebas. ;Quién usa las pruebas ubicadas en las categorias
enumeradas en la seccion anterior? ;En qué escenarios? Consideremos los siguientes
ejemplos.
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e John es psicologo clinico que ejerce en el ambito privado, donde ve muchos
clientes que sufren de ansiedad y depresion. Algunos casos pueden ser de
intensidad moderada susceptibles de terapia conductual y cognitivo conductual de
corto plazo, pero otros pueden ser mas cronicos con sintomas que encubren un
padecimiento potencialmente esquizofrénico. Al principio de la evaluacion de sus
clientes, John emplea de manera rutinaria el MMPI y, en casos muy
complicados, la Prueba Rorschach de Manchas de Tinta.

e Kiristen es psicologa educativa. Cuando un maestro le envia algiin alumno, por lo
general revisa los registros escolares que incluyen las puntuaciones del Ofis-
Lennon School Ability Test y el Stanford Achievement Test. Ademas, aplica la
Escala Wechsler de Inteligencia para Nifios (WISC) y alguna escala para evaluar
la conducta.

e Frank es consejero de bachillerato y supervisa la aplicacion anual del Strong
Interest Inventory (SII) por parte de la escuela. Los resultados de la prueba se
reparten en los salones donde se pasa lista a los alumnos. Ya que Frank no se
puede reunir con cada uno para entregarle sus resultados, prepara materiales para
los maestros que pasan lista para que puedan ayudar a los alumnos a interpretar
sus informes.

e Annika es psicologa del desarrollo que se interesa en el estrés infantil que se
presenta cuando los chicos y chicas pasan de la etapa prepuberal a la
adolescencia. En su estudio longitudinal, usa una medida del autoconcepto
(Piers-Harris  Children’s  Self-Concept Scale [Escala Piers-Harris de
Autoconcepto Infantil]) para rastrear los cambios en coOmo se sienten los
participantes consigo mismos. También cuenta con puntuaciones de pruebas de
inteligencia que toma de los registros escolares solo para describir la naturaleza de
su muestra.

e Brooke es neuropsicologo. En una demanda legal contra un productor de
automoviles, un individuo declaré haber sufrido dano cerebral en un accidente.
En defensa del productor, Brooke presentd evidencia, obtenida de distintas
pruebas, de que no habia tal dafo cerebral.

e Bill es asistente del director de recursos humanos en la compafiia MicroHard, la
cual contrata casi 100 nuevas secretarias al afo en sus diferentes sucursales. Bill
supervisa la aplicacion de pruebas a 500 candidatas cada ano y trata de
asegurarse de que tienen las habilidades tanto técnicas como interpersonales que
les permitiran ser miembros productivos del “equipo MicroHard”.

e Joe trabaja para el Departamento Estatal de Educacion. La asamblea legislativa
adoptd apenas un proyecto de ley en el que se exige que todos los estudiantes
aprueben examenes de lectura, matemadticas y escritura para poder recibir su
certificado de bachillerato. Joe —un psicologo afortunado—, tiene que organizar la
preparacion de estas pruebas.

Todos éstos son ejemplos de los usos y usuarios tipicos de las pruebas, pero vamos a
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presentar un catdlogo mas sistematico. Como se enumera en Resumen de puntos clave 1-
4, se identifican cuatro grupos principales de usuarios; aunque hay una diversidad
considerable en cada grupo, cada uno es diferente en la manera en que emplea las
pruebas. También notamos que cada grupo usa casi todos los tipos de pruebas que se
definieron en la seccion previa, aunque alguno predomina en cada uno de ellos.

Resumen de puntos clave 1-4

Principales contextos en que se usan las pruebas
1. Clinico

2. Educativo

3. Laboral

4. Investigacion

La primera categoria incluye los campos de la psicologia clinica, consejeria, psicologia
escolar y neuropsicologia. Consideramos todas estas aplicaciones bajo el rubro de uso
clinico; en éstas, el psicologo trata de ayudar a un individuo que tiene (o puede tener)
algun tipo de problema, que puede ser grave (p. €j., esquizofrenia) o moderado (p. ej.,
elegir una carrera). Las pruebas ayudan a identificar la naturaleza y gravedad del
problema, y brindan algunas sugerencias para enfrentarlo; también pueden ayudar a
medir el progreso de los resultados de dichas sugerencias.

Un sinfin de investigaciones han documentado el alcance de los usos clinicos de las
pruebas. Aqui ofrecemos ejemplos importantes de una seleccion de dichas
investigaciones; para ver resumenes de muchas de ellas, se puede consultar a Hogan
(2005a). En capitulos posteriores, describiremos los usos de las pruebas especificas.

e Los psicologos que se desempefian en escenarios de la salud mental y hospitales
estatales pasan de 15 a 18% de su tiempo en actividades de evaluacion.

e Mas de 80% de los neuropsicélogos pasa cinco horas semanales o mas haciendo
evaluaciones, y una tercera parte de ellos pasa mas de 20 horas semanales en
esta actividad.

e Los psicologos escolares pasan cerca de la mitad de su tiempo laboral en
actividades de evaluacion.

e Una muestra de 100 informes de neuropsicologia forense llevados a cabo para
evaluar casos de tipos especificos de dafio personal, incorpor6 un promedio de
12 diferentes pruebas por informe; en un informe se incluyeron hasta 32 pruebas.

e En un estudio de consejeria psicoldgica, dos tercios informaron usar pruebas
objetivas y un poco menos de un tercio declard usar pruebas proyectivas.

Todos estos grupos emplean pruebas de inteligencia, pruebas objetivas de personalidad

y técnicas proyectivas; la mayoria también usa pruebas neuropsicologicas. Los psicdlogos
consejeros a menudo recurren a medidas de intereses vocacionales.
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Una vision general de las investigaciones muestra que las pruebas tienen un papel
destacado en la practica profesional de la psicologia. Debemos agregar que en todos estos
campos se requiere una capacitacion especializada para aplicar e interpretar las pruebas.
El trabajo a nivel doctoral en &reas como la clinica, consejeria y psicologia escolar por lo
general supone diversos cursos completos en el uso de pruebas, lo cual va mas alla del
nivel introductorio de este libro.

El segundo uso principal de las pruebas se presenta en escenarios educativos, aparte
del uso clinico que hace el psicologo escolar o el consejero. Aqui nos referimos
primordialmente al uso de las pruebas de capacidad y rendimiento que se aplican de
manera grupal. Los usuarios reales de la informacion que proporcionan estas pruebas son
maestros, administradores educativos, padres y publico general, en especial funcionarios
como legisladores y comisiones escolares. El uso de pruebas estandarizadas en escenarios
educativos se resuelve en dos subdivisiones. En primer lugar, hay pruebas de rendimiento
que se usan para determinar el nivel del aprendizaje del alumno. Incluso limitando
nuestro recuento a las pruebas estandarizadas de rendimiento (es decir, dejando fuera un
vasto conjunto de pruebas hechas por maestros), podemos decir que cada afio se aplican
decenas de millones de ellas. Las pruebas de rendimiento también se utilizan para
documentar la competencia con el fin de obtener una certificacion o licencia en muchas
profesiones.

En segundo lugar, en escenarios educativos las pruebas se emplean para predecir el
éxito en el trabajo académico. Los principales ejemplos de esta categoria son los
examenes de admision que se aplican en universidades. Por ejemplo, en EUA cerca de
dos millones de estudiantes hacen el SAT cada afo, mientras que casi un millon hace el
ACT; el Graduate Record Examination (GRE): General se aplica aproximadamente a
300 000 estudiantes cada afio y los Law School Admission Tests (LSAT [Pruebas de
Admision a la Escuela de Derecho]), a cerca de 100 000. Es todavia mayor el nimero de
alumnos de escuelas primarias y secundarias a los que se les aplican pruebas de
capacidad mental de aplicacion grupal como parte de los programas regulares de
evaluacion escolar.

La tercera categoria principal incluye la aplicacion de pruebas al personal de trabajo
o a los solicitantes de empleo. Los principales usuarios en esta categoria son las
empresas y la milicia. Hay dos tareas fundamentales. La primera es elegir a los individuos
mas calificados para ocupar un puesto: “mas calificados™ significa por lo regular “con
mayor probabilidad de tener éxito”. Por ejemplo, tal vez queremos elegir de un conjunto
de aspirantes a los individuos que tienen mayor probabilidad de tener éxito como
vendedores, gerentes, secretarias o vendedores telefonicos. Hay pruebas que pueden ser
utiles en el proceso de seleccion, como las medidas de capacidad mental general,
habilidades especificas relacionadas con el trabajo o rasgos de personalidad. Desde luego,
también se puede usar informacidn que no provenga de las pruebas: cartas de
recomendacion y registros de empleos previos, como sucede de manera regular.

La segunda tarea en el drea de empleo de personal u organizacional, tiene un escenario
inicial diferente. En el primer caso, teniamos un conjunto de aspirantes, de los cuales
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elegimos a los mejores, pero en el segundo caso, tenemos un grupo de individuos que
seran contratados y necesitamos asignarlos a distintas tareas para optimizar la eficiencia
general de la organizacion. Este es un objetivo comin en la milicia, donde se debe
desplegar una gran cantidad de individuos. Una vez reclutados, ninguno sera expulsado,
sino que serd empleado de un modo u otro. Las pruebas pueden aportar informacion util
acerca de la colocacion 6ptima de los recursos humanos en este escenario. El Armed
Services Vocational Aptitude Battery (ASVAB [Bateria de Aptitudes Vocacionales de los
Servicios Armados]) fue disefiado con este objetivo. Entre los 1000 nuevos reclutas,
algunos pueden ser particularmente hébiles para las actividades mecénicas, otros en las
labores de oficina y otros mas en tareas de comunicacion exclusivamente verbales.

La cuarta categoria principal del uso de pruebas, y en la que mayor diversidad existe,
es la investigacion. Las pruebas se usan en cualquier 4rea imaginable de investigacion en
psicologia, educacion y otras ciencias sociales y de la conducta. Por comodidad, es
posible identificar tres subcategorias del uso en investigacion. Primero, a menudo sirven
como variable dependiente. Por ejemplo, en un estudio sobre los efectos de la cafeina en
la memoria a corto plazo, el Wechsler Memory Scale [Escala Wechsler de Memoria]
puede ser la definicion operacional de “memoria”. En un estudio de diferencias de género
en el autoconcepto, el Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale puede constituir la
definicion de autoconcepto. En un estudio longitudinal de los efectos de un programa
mejorado de nutricion en el desempefio escolar, el Stanford Achievement Test, aplicado
del segundo al sexto grado, puede servir como medida del desempeio. Hay varias
ventajas importantes al usar una prueba existente como definicion operacional de una
variable dependiente en tales estudios. La primera es que el mvestigador no tiene que
preocuparse por elaborar una nueva medida; la segunda es que las pruebas disponibles
deben tener propiedades conocidas, como normas y confiabilidad; y la tercera y mas
importante es que su uso ayuda a que otros investigadores repliquen el estudio.

La segunda subcategoria del uso en la investigacion consiste en la descripcion de
muestras. Las caracteristicas importantes de las muestras usadas en una investigacion
deben delinearse. La seccion del método de un articulo de investigacion a menudo ofrece
informacion acerca de la edad y género de los participantes; algunas caracteristicas se
describen valiéndose de informacion obtenida por medio de pruebas; por ejemplo,
medias y desviaciones estandar de pruebas de inteligencia, rendimiento o personalidad.
En un estudio con estudiantes universitarios, puede ser util saber el promedio de las
puntuaciones en el SAT o el ACT, mientras que, en uno con pacientes ancianos de un
hospital publico, puede ser util saber las puntuaciones del MMPI. Noétese que en estas
instancias, las puntuaciones de las pruebas no se usan como variables dependientes, sino
sOlo para describir las muestras de una investigacion.

La tercera subcategoria consiste en la investigacion sobre las pruebas mismas.
Como veremos en el siguiente capitulo, revistas enteras se dedican a este tipo de
investigacion; ademas, la elaboracion de nuevas pruebas es una empresa importante de la
investigacion. Ya que las pruebas tienen un papel destacado en las ciencias sociales y de
la conducta, la investigacion continua sobre ellas es una valiosa contribucion profesional.
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Temas de gran importancia: supuestos y
preguntas fundamentales

Un tercer modo de mtroducirse en el campo de las pruebas es examinar los supuestos y
preguntas fundamentales de ¢l. Cuando los psicélogos piensan de manera cuidadosa
sobre las pruebas, sin importar el tipo de prueba, ;qué aspectos le preocupan y qué
suposiciones hacen? Describir estas cuestiones y suposiciones basicas nos ayuda a
entender qué se trata en este campo.

Resumen de puntos clave 1-5

Cuatro supuestos cruciales

1. Las personas difieren en rasgos importantes.

2. Podemos cuantificar estos rasgos.

3. Los rasgos son razonablemente estables.

4. Las medidas de los rasgos se relacionan con la conducta real.

Supuestos basicos

Empecemos este modo de explorar el campo identificando las suposiciones que solemos
hacer, que son cuatro y, en parte, se traslapan aunque son distintas. Primero, asumimos
que los seres humanos tienen rasgos o caracteristicas reconocibles; por ejemplo, rasgos
de capacidad verbal, memoria, extroversion, cordialidad, capacidad de razonamiento
cuantitativo, autoestima, conocimiento de la historia de Irlanda y depresion. Ademas,
asumimos que estos rasgos o caracteristicas describen aspectos potencialmente
importantes de las personas y, en particular, que las diferencias entre los individuos son
potencialmente mmportantes. Las personas somos iguales en muchos sentidos; todos
necesitamos oxigeno, pues sin ¢l moririamos con rapidez; asi que no diferimos en ese
sentido. Casi todos usamos el lenguaje en cierta medida, lo cual es una caracteristica
humana distintiva. Sin embargo, también somos diferentes de uno u otro modo; algunas
personas son mas altas que otras, algunas estdn mas deprimidas que otras, algunas son
mas inteligentes. Asumimos que tales diferencias en los rasgos que medimos son
importantes y no triviales.

i{Inténtalo!

Ya hemos nombrado diversos rasgos humanos (capacidad verbal, depresion, etc.). Trata de nombrar
mas de ellos, algunos en el ambito de la capacidad y otros en el de la personalidad

Rasgos de capacidad:

Rasgos de personalidad:
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Segundo, asumimos que podemos cuantificar estos rasgos, lo cual consiste en ubicar
los objetos (en este caso, personas) a lo largo de un continuo. El continuo debe pensarse
como algo que va de abajo hacia arriba o de menos a mas; corresponde al rasgo que
estudiamos. En su nivel mas primitivo, la cuantificacion implica distinguir entre los
objetos en el continuo; la distincion puede ser solo entre dos categorias etiquetadas como
0 o 1. En el siguiente nivel de sofisticacion, se utiliza el concepto de “mdas o menos” a lo
largo del continuo, como se muestra en la figura 1-1. La gente se ubica a lo largo del
continuo de un rasgo. Examinamos estos conceptos de cuantificacion con mayor detalle
en el capitulo 3; por ahora, haremos notar el supuesto de que tal cuantificaciéon de un
rasgo es una nocion fundamental en nuestro trabajo. Este supuesto de la “cuantificacion”
es el que da origen al uso del término medida en el campo de las pruebas. De hecho, en
muchos contextos, “medida” se usa como sinéonimo de “prueba”; por ejemplo, la
pregunta “;qué medida se usa para evaluar la inteligencia infantil?” es equivalente a
“;qué prueba se usa para evaluar la inteligencia infantil?”

a4 44 44

Menos Mas

Figura 1-1. El continuo que, asumimos, existe de un rasgo.

Tercero, asumimos que los rasgos tienen cierto grado de estabilidad o permanencia.
No es necesario que sean estables por completo, pero no deben fluctuar de manera
dréstica de un momento a otro. Si el rasgo mismo no es lo suficientemente estable, no
importa qué tan refinada sea nuestra prueba, pues no podremos hacer mucho con ella.

Cuarto, asumimos que los rasgos estables que cuantificamos con nuestras pruebas
tienen una relacion importante con la conducta real en situaciones vitales. Desde un
punto de vista tedrico, este cuarto supuesto es el menos importante; es decir, como
tedricos podemos estar satisfechos mostrando que podemos cuantificar un rasgo
psicologico especifico sin importar su relacion con cualquier otra cosa. Sin embargo,
desde una perspectiva practica, este supuesto es decisivo. En términos pragmaticos,
podriamos decir que no importa cudn elegante es el modo en que una prueba cuantifica
un rasgo psicologico; si €sta no se relaciona con algo mas, no estamos interesados en ella.

Preguntas fundamentales

Ahora consideraremos las preguntas fundamentales acerca de las pruebas. En muchos
sentidos, esas preguntas se relacionan o son extensiones de los supuestos que
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enumeramos antes. Anticipandonos, haremos notar que estas preguntas abordan
precisamente los temas que cubren los capitulos 3, 4, 5 y 6, donde aprenderemos como
los psicologos tratan de responder a dichas preguntas.

Primero, preguntamos por la confiabilidad de la prueba, la cual se refiere a la
estabilidad de sus puntuaciones. Por ejemplo, si hago la prueba hoy y mafiana la hago
otra vez, jobtendré aproximadamente la misma puntuacion? Examinamos este tema con
suficiente detalle en el capitulo 4. Debe notarse que esta cuestion no es exactamente la
misma que tratamos en nuestro tercer supuesto, la cual se referia a la estabilidad del
rasgo mismo, mientras que la confiabilidad se refiere a la estabilidad de nuestra medicién
del rasgo.

Segundo, preguntamos acerca de la validez de la prueba, la cual se refiere a lo que ésta
mide en realidad. Si la prueba se propone medir la inteligencia, ;coOmo sabemos si, en
efecto, mide la inteligencia? Si la prueba se propone medir la depresion, ;como sabemos
que mide la depresion? El area de la validez incluye el concepto de neutralidad, la cual
es el lado frivolo del sesgo, pues se refiere a que la prueba mida de una manera
equitativa en diversos grupos, por ejemplo, entre géneros, edades, grupos raciales o
étnicos y distintas dreas geograficas. Esta pregunta, en el fondo, se refiere a la validez de
la prueba. Nos dedicaremos con detalles a la validez en el capitulo 5 y a la neutralidad en
el capitulo 6.

Tercero, preguntamos como interpretar las puntuaciones de una prueba. Olivia obtuvo
una puntuacion de 13 reactivos correctos de 20 posibles en una prueba de aritmética, ;es
una buena calificacion o es mala? Pete respondié “verdadero” en 45 de 60 reactivos en
una escala de depresion, ;significa que estd deprimido o euforico? La interpretacion de
las puntuaciones de una prueba, por lo general, depende del uso de normas, las cuales se
basan en las puntuaciones de grandes grupos de individuos. En el capitulo 3, describimos
los tipos de normas que se usan con las pruebas y como se elaboran.

Las preguntas relacionadas con la confiabilidad, validez y normas son fundamentales
en lo que se refiere a las pruebas, y los intentos por responderlas constituyen el meollo de
la teoria de las pruebas. Estos son los temas que nos preocupan en cualquier tipo de
prueba; sin embargo, tenemos que agregar dos tipos de preguntas a nuestro catalogo de
preguntas fundamentales. Saber como se elabord una prueba nos ayuda a menudo a
comprender mejor la confiabilidad, validez y normas; por tanto, la elaboracion de las
pruebas es otro tema crucial. Ademas, necesitamos considerar un gran numero de
aspectos practicos. ;Cuanto cuesta la prueba? ;Cuanto tiempo se lleva? ;Se consigue con
facilidad? ;Esta disponible en otros idiomas aparte del inglés? Todas estas preguntas
practicas son importantes aunque no sean parte de la teoria de las pruebas.

Resumen de puntos clave 1-6

Preguntas fundamentales sobre las pruebas

e (Confiabilidad
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Validez

Normas

Elaboracion de la prueba
Asuntos practicos

Perspectiva diferencial

Como nota final, al considerar los supuestos y preguntas fundamentales, queremos llamar
la atencion hacia lo que denominaremos la perspectiva diferencial. En muchas areas de
las ciencias sociales y de la conducta, intentamos formular leyes o generalidades que se
apliquen, mas o menos, a todos; por ejemplo, ;cudl es el programa de reforzamiento
skinneriano mas eficaz para aprender una habilidad?, ;cudl es el nivel dptimo de estrés
para realizar cierta tarea?, ;el psicoandlisis cura las fobias? Formular estas preguntas
sugiere que hay una respuesta que serd, en general, valida para la gente. En contraste, la
perspectiva diferencial asume que la respuesta puede diferir para distintas personas;
estamos mas interesados en la manera en que los individuos son diferentes que en la
manera en que se parecen. Esta perspectiva diferencial permea en el campo de las
pruebas; tener en mente esta perspectiva ayuda a pensar acerca de los asuntos
relacionados con las pruebas.

Un debate que estd surgiendo en el contexto de la perspectiva diferencial se relaciona
con cdmo pensamos acerca de las diferencias: como sindromes o como dimensiones
(véase Widiger & Costa, 2012). Un sindrome describe un padecimiento especifico, como
tener un tobillo roto o un tumor cerebral: se tiene o no se tiene. El enfoque dimensional
describe un continuo que va de menos a mas o de abajo hacia arriba. Ejemplos muy
claros son la estatura o la velocidad al correr un kildmetro, pues no son algo que se
pueda o no tener. Pero ;qué hay con la depresion? ;Es un padecimiento especifico o
simplemente el extremo inferior de algin continuo? ;Qué hay con los problemas de
aprendizaje? ;Y qué con...? Es obvio que esta lista podria continuar indefinidamente. El
debate sindrome frente a dimension tiene implicaciones importantes para nuestra manera
de pensar sobre los resultados de las pruebas psicoldgicas.
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Perspectiva historica «12-20

Una cuarta manera de introducirse en el campo de las pruebas es examinando sus
origenes historicos. [Como se llegd al estado actual? Saber esto, a menudo, es decisivo
para comprender los asuntos que se plantean en nuestros dias. Primero, bosquejamos los
principales periodos y eventos en la historia de las pruebas; segundo, esbozamos algunas
de las fortalezas mas importantes que han influido en el desarrollo del campo de las
pruebas. Al armar esta historia, nos hemos valido de distintas fuentes, muchas de las
cuales relatan los mismos detalles, pero desde una perspectiva un poco diferente. Para
saber mas de los periodos mas tempranos, se puede consultar a Boring (1950), DuBois
(1970), Hilgard (1987), Misiak (1961) y Murphy (1949).

La historia de este campo puede dividirse, para mayor comodidad, en siete periodos
principales (véase el Resumen de puntos clave 1-7). La mayoria de estos periodos tiene
un tema dominante que ayuda a organizar nuestra comprension del flujo de los eventos.
Trazamos limites cronoldgicos entre los periodos redondeando los tiempos sélo por
razones pedagodgicas, pero a veces traspasamos estos limites autoimpuestos para
mantener la continuidad. Al bosquejar el desarrollo cronologico del campo, evitamos
recitar fechas, lo cual puede adormecer la mente, porque preferimos capturar el espiritu
de los diferentes periodos y transiciones entre ellos. Incluimos una juiciosa seleccion de
fechas para destacar los eventos particularmente representativos de un periodo. El lector
encontrard mas facil concentrarse en los temas que en las fechas exactas, pero es util
aprenderse de memoria algunas fechas.

Resumen de puntos clave 1-7
Principales periodos en la historia de las pruebas

1. Antecedentes remotos Hasta 1840

2. Creacion del escenario 1840-1880 40 afios
3. Raices 1880-1915 35 arfios
4. Florecimiento 1915-1940 25 afios
5. Consolidacion 1940-1965 25 afos
6. Pasado reciente 1965-2000 35 afios
7. Actualidad 2000 al presente

Antecedentes remotos: hasta 1840

El primer periodo es, en realidad, artificial;, es tan extenso que casi desafia cualquier
intento de hacer un resumen serio, pero necesitamos empezar en algin punto.
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Identificamos tres puntos dignos de atencion en esta amplia extension de tiempo.
Primero, observamos que las raices remotas de la psicologia, como de muchos otros
campos, se encuentran en la filosofia. Entre los pensadores clasicos de las épocas
antigua, medieval y moderna, habia una clara falta de interés en el tema de las diferencias
individuales o en la medicion de los rasgos. Si empleamos el método moderno de
“frecuencia de citacion” para definir la influencia de los autores de hace 2500 afios, sin
duda Aristoteles, Platon y Aquino serian los tres mas importantes (mas alld de las
sagradas escrituras). Examinar los escritos de estos tres gigantes, asi como los de sus
colegas, revela un interés predominante en definir qué es lo comun en los seres humanos
o qué es, en general, la verdad, mas que las diferencias entre ellos. Consideremos, por
ejemplo, el Peri Psyche (también conocido por su nombre latin De Anima, traducido al
espaiiol como “Acerca del alma”). Escrito alrededor del afio 350 a. de C., este trabajo se
cita a menudo como el primer libro de texto de psicologia; de hecho, le dio nombre al
area. En el libro inicial de este tratado, Aristoteles (1935) dice: “Intentamos examinar e
investigar, primero, la naturaleza y esencia del alma y, después, sus atributos
[esenciales]” (p. 9). Esta no es la sustancia de la perspectiva diferencial.

Platon, la otra gran luminaria del mundo antiguo, cuya influencia no ha disminuido,
también se concentrd en lo general y, aun mas que Aristoteles, en lo abstracto. El escritor
mas influyente del periodo medieval fue Tomas de Aquino; en lo que respecta a los
temas de psicologia, recapituld mucho del trabajo de Aristoteles. De hecho, considerd su
tarea principal reconciliar la teologia cristiana con la sintesis aristotélica, por lo que
Aquino adopto el concepto de Aristdteles de capacidades humanas y manifesto el mismo
desinterés en las diferencias humanas, pues prefirid concentrarse en las caracteristicas
generales de la naturaleza humana. Desde luego, estos fildsofos no eran tontos, sino
agudos observadores de la condicion humana. Hicieron comentarios ocasionales —
siempre fascinantes— sobre los temas de las diferencias individuales, pero siempre eran
estrictamente incidentales, no el centro de atencion.

Después de la época medieval, el Renacimiento atestigué un verdadero despertar a lo
individual, pero este interés se reflejo primordialmente en las producciones artisticas, la
gloriosa profusion de pinturas, esculturas y construcciones que aun nos dejan sin aliento.
Los pensadores dominantes del Renacimiento tardio y el periodo moderno temprano
siguieron ocupandose del funcionamiento de la mente humana. Por ejemplo, Descartes,
Locke, Hume y Kant plantearon preguntas —y dieron respuestas— que forman parte de
los antecedentes remotos de las raices de la psicologia, pero el énfasis continud puesto en
lo que era comun.

En lo que respecta al modo en que se hacian los examenes en nuestro pasado remoto,
DuBois (1970) observa que los exdmenes escritos no eran comunes en la tradicion
educativa occidental. La practica mas usual en las escuelas en la Antigliedad, el
Medioevo y, de hecho, hasta mediados del siglo XIX fue el examen oral. Los vestigios de
esta practica persisten en la actualidad en las defensas orales de las tesis de licenciatura,
maestria y doctorado; en inglés, cuando alguien presenta una de estas defensas, se dice
“taking your orals” [tomar tus orales], como si se tratara de algin tipo de pildora de mal
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sabor (en realidad, es mucho peor que una pildora). DuBois menciona que los examenes
escritos surgieron en las notables escuelas jesuitas a finales del siglo XVI, que son las
antecesoras de la red actual de escuelas secundarias, colegios y universidades jesuitas de
todo el mundo. El Ratio Studiorum jesuita, una especie de guia curricular temprana,
sentd reglas estrictas (jestandarizacion!) para llevar a cabo los examenes escritos.

Por ultimo, algunos libros de texto informan del equivalente de los exdmenes de
servicio civil que se usaron de manera habitual en China desde el afio 2000 a. de C. Sin
embargo, Bowman (1989) sostiene de modo convincente que estos informes se basan en
fuentes historicas inadecuadas (apocrifas, podriamos decir) y que la aplicacion mas
antigua de tales pruebas ocurrid probablemente alrededor del 200 a. de C. No obstante,
sea en el ano 200 o 2200 a. de C., se trata de un desarrollo historico interesante; este
sistema continud hasta principios del siglo XX y puede haber tenido cierta influencia en
las pruebas del servicio civil en los paises occidentales.

Creacion del escenario: 1840-1880

Los hechos ocurridos entre los afios 1840 y 1880 pusieron el escenario para las estrellas
que habrian de ser los principales personajes del drama que se desarrolld después. Esta
puesta en escena estd constituida por un gran conjunto de eventos inconexos; sin
embargo, en retrospectiva, podemos ver cuatro hilos que se entretejen.

Primero, a lo largo de este periodo, tanto el interés cientifico como la conciencia
publica de la enfermedad mental aumentaron enormemente. Desde los primeros impulsos
de Philippe Pinel en Francia, Samuel Tuke en Inglaterra y Benjamin Rush en EUA,
surgi6 un gran namero de intentos para mejorar el diagnodstico y tratamiento de los
enfermos mentales. Dorothea Dix (figura 1-2) personifica el lado humanitario de tales
intentos; alrededor de 1840 comenz6 una cruzada practicamente mundial que dio por
resultado mejoras en las condiciones de carceles y hospitales. Del lado cientifico,
empezaron a surgir métodos para diagnosticar enfermedades mentales, incluyendo el
retraso mental; por ejemplo, aparecieron métodos simples para evaluar la capacidad
mental, como el tablero de formas de Seguin (Figura 1-3). Estas primeras medidas no
tenian normas ni datos de confiabilidad, pero, al menos, presagiaron los elementos de las
medidas que se desarrollarian mas tarde.
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Figura 1-2. Dorothea Dix, paladin del mejoramiento de las condiciones hospitalarias.

Figura 1-3. Tablero de formas como el de Seguin.
Fuente: Archivos de la Historia de la Psicologia de EUA.
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Un segundo desarrollo significativo de este periodo fue la adopciéon de examenes
formales escritos por parte del Comité Escolar de Boston —en esencia, el consejo escolar
de la ciudad— bajo la direccion de Horace Mann, probablemente el educador mas
influyente de aquellos dias. Mann defendio, no s6lo en Boston sino en todo EUA, un
mejoramiento sustancial en el modo en que las escuelas evaluaban a sus alumnos.

Tercero, llegd la era de Darwin. Su sorprendente obra El origen de las especies por
medio de la seleccion natural aparecido en 1859, pero quizd mdas importante para el
incipiente campo de la psicologia fueron sus siguientes libros: El origen del hombre y la
seleccion en relacion al sexo de 1871 y La expresion de las emociones en los animales y
en el hombre de 1872. Desde luego, estos libros pusieron al mundo de cabeza, pero ;por
qué fueron tan importantes para la psicologia? Porque hicieron que la gente pensara
sobre las diferencias: primero, entre las especies y, luego, entre los individuos. En
particular, hicieron que Francis Galton pensara en las diferencias individuales; hablaremos
mas de Galton en un momento.

Cuarto, surgio la psicologia experimental. El afio que tradicionalmente se considera su
fecha de nacimiento es 1879, cuando Wilhelm Wundt abrid su laboratorio en la
Universidad de Leipzig, ciudad alemana que actualmente cuenta con medio millon de
habitantes y se ubica a unos 120 kilometros al sur de Berlin. La psicologia experimental
fue una ramificacion de la fisiologia, cuya conexion fue la psicofisica. En sus inicios, la
psicologia experimental fue, en esencia, sinonimo de la psicofisica. Su contribucion al
campo de las pruebas, para bien o para mal, fue doble; por un lado, como toda ciencia de
laboratorio, se concentro en la estandarizacion de las condiciones y la precision de las
mediciones. Por otro, se concentrd en procesos elementales, por ejemplo, sensacion,
umbrales, percepcion y reacciones motrices simples. El laboratorio de Wundt fue elegido
por muchos psicologos de esa época para formarse, por lo que sus intereses y métodos
ejercieron gran influencia en el naciente campo de la psicologia.

Asi llegamos a 1880: la psicologia experimental es una nueva ciencia, la evolucion se
discutia en todo el mundo, hay un amplio interés en la enfermedad mental, incluyendo el
retraso mental, y algunos pioneros tratan de llevar la educacion al terreno de la ciencia.

Raices: 1880-1915

Las raices del campo de las pruebas, tal como se encuentra en la actualidad, datan del
periodo comprendido entre 1880 y 1915, pues las primeras medidas que tuvieron
influencia duradera aparecieron en ¢él. Muchos de los temas y métodos basicos
emergieron en una forma mas o menos explicita. Al principio de este periodo, habia
pocos —muy pocos— ejemplos que uno podria sefialar y decir: ésa es una prueba. En
cambio, al final de este periodo, habia un ejército de instrumentos, algunos de los cuales
son practicamente idénticos a los actuales, excepto por algunas palabras arcaicas. Al
principio de este periodo, el coeficiente de correlacion y el concepto de confiabilidad no
se habian inventado y, al final, estas piedras angulares metodologicas de las pruebas no
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solo se habian inventado, sino que se habian elaborado e incorporado a la reciente teoria
de las pruebas mentales.

Destacaremos los eventos y personalidades clave de este emocionante periodo; nos
centraremos en cuatro individuos y, ademés, mencionaremos otro personaje y luego un
amplio conjunto de otros contribuidores.

La primera figura clave fue Francis Galton (figura 1-4), a quien muchos consideran el
fundador del campo de las pruebas psicologicas. Sefior britdnico acaudalado e
independiente, nunca tuvo un trabajo real, ni siquiera como profesor universitario. Fue
un diletante, pero lo fue a lo grande, con una impresionante creatividad y versatilidad.
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Figura 1-4. Francis Galton: diletante extraordinario y nexo entre la teoria de la evolucion
y la psicologia.

Digno sobrino segundo de Charles Darwin, Galton fue el primero en llevar la teoria de
la evolucion al naciente campo de la psicologia. Su interés radicaba en la herencia, sobre
todo en la herencia de altos niveles de capacidad. El la llamé “genio” y la estudié en una
amplia variedad de areas, como la musica, la milicia, el liderazgo politico y la literatura.

Al tratar de examinar las relaciones entre las muchas variables que estudio, Galton
inventd un grafico de distribucion bivariada; como consecuencia de esto, indujo a Karl
Pearson, un matematico britdnico contempordneo, a inventar el coeficiente de
correlacion. Galton tuvo el tiempo, los recursos y la personalidad para lograr muchas
cosas, pues, ademas, fue un proselitista. Difundi6 sus ideas sobre los métodos de la
medicion mental; a pesar de que no ostentaba una posicion de prestigio, al parecer para
1910 todos conocian su trabajo.

El principal contribuidor estadounidense para el desarrollo de las pruebas fue James
McKeen Cattell «14. Después de un breve periodo en la Universidad de Pennsylvania,
paso la mayor parte de su carrera profesional en la Universidad Columbia en la ciudad de
Nueva York. La preparacion de Cattell era ideal para combinar dos corrientes
metodologicas. Por un lado, hizo su trabajo de graduacion primero con Wundt en
Leipzig, donde refind sus habilidades en los estudios rigurosos de laboratorio de la
tradicion psicofisica. Por otro, después estudié con Galton, de quien al parecer absorbio
la fascinaciébn por recolectar datos sobre las diferencias individuales en los rasgos
humanos. De acuerdo con la nocién predominante en ese momento, Cattell creia que la
clave del funcionamiento mental eran los procesos elementales, por lo que cred una
bateria de 50 pruebas, de las cuales 10 eran consideradas los pilares (véase cuadro 1-1),
pues cubrian areas como agudeza sensorial, tiempo de reaccion, biseccion visual de una
linea y juicios en intervalos cortos de tiempo. Cattell las aplicaba a grupos de estudiantes
universitarios con el proposito de predecir el éxito académico —el abuelo conceptual de
los actuales SAT y ACT- y persuadid a otros psicologos para emprender proyectos
similares. Las pruebas de Cattell fueron un colosal fracaso como predictores; sin
embargo, su trabajo tuvo gran influencia. En un famoso articulo de 1890, acufio el
término prueba mental (Cattell, 1890), el cual se us6 para caracterizar el campo los
siguientes 50 afos. Como era debido, aparecia un comentario de Galton después del
articulo.

Cuadro 1-1. Lista abreviada de las 10 pruebas clave de Cattell

1. Presion del dnamémetro [fuerza del agarre]
2. Tasa del movimiento

3. Areas de sensacion

4. Presion causante de dolor

5. Menor diferencia perceptible en el peso

6. Tiempo de reaccion ante los sonidos
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7. Tiempo para nombrar los colores

8. Biseccion de una linea de 50 cm

9. Juicios de 10 segundos de tiempo

10. Numero de letras recordadas después de escucharlas una vez

iInténtalo!

De las pruebas que aparecen en el cuadro 1-1, ;cual crees que podria ser el mejor predictor del
éxito académico?

Resumen de puntos clave 1-9

Personas importantes para establecer las raices

Francis Galton

James McKeen Cattell

Alfred Binet

Charles Spearman

Creadores de las “pruebas nuevas”

La tercera figura de este periodo que tuvo influencia fue el francés Alfred Binet (que
se pronuncia Ba-nay’]. En su seccioén sobre las pruebas mentales, Boring (1950) resume
el tema de manera sucinta: “La década de 1880 fue el decenio de Galton en este campo;
la de 1890, de Cattell, y la de 1900, de Binet”(p. 573). Binet es el verdadero padre de las
pruebas de inteligencia; de manera inusual, su formacién original era en leyes, pero
después termino la formacion avanzada en medicina y en ciencias naturales. Durante la
mayor parte de su carrera, Binet se concentrd en investigar las funciones mentales; en
contraste con Galton, Binet buscaba actividades mentales mas holisticas, como usar
palabras, encontrar relaciones o captar significados. En esa época, las escuelas parisinas
querian identificar a los estudiantes que mas probabilidades tenian de beneficiarse de
enseflanza en escuelas especiales que de programas en escuelas regulares. Un comité, del
que Binet y Theodore Simon formaban parte, se cred para elaborar un método que

permitiera identificar a estos estudiantes; el resultado fue la Escala Binet-Simon,? que se
publicoé por primera vez en 1905. En 1908 y en 1911, aparecieron formas revisadas, en
las que se uso el concepto de “edad mental”. En el capitulo 8, examinaremos el nieto de
la escala de Binet, la moderna Escala de Inteligencia Stanford-Binet.

Cuarto, también esta el trabajo de Charles Spearman, otro inglés, cuyas contribuciones
fueron de un caracter distinto del de los otros tres. Spearman no queria inventar nuevos
tipos de pruebas o de reactivos, no emprendidé ningin proyecto novedoso de recoleccion
de datos, sino que fue un gran tedrico y amo de los numeros. En 1904, publico un
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articulo en el que se anunci6 la teoria “bifactorial” de la inteligencia. De una manera
extrafia, aparecid en el American Journal of Psychology y no en una publicacion
britdnica. Spearman reforzo su teoria con el método de las diferencias tetrad, la forma
mas antigua de la técnica estadistica que con el tiempo se conocidé como andlisis factorial.
Lo importante aqui es que se trata del primer intento de brindar una teoria empirica de la
inteligencia humana y fue fuente de inspiracion de nuevos métodos de la medicion
mental. Las teorias previas eran, en esencia, filoséficas, pero €sta era un nuevo tipo de
teoria, porque se basaba en resultados de pruebas (la mayoria de tipo Galton) y se
acompafiaba de una nueva metodologia matematica. De hecho, ésta era la sustancia de
una nueva ciencia.

El elemento final para establecer las raices de las pruebas no esté identificado con tanta
claridad, pues no se tratd de una sola persona, smo de un grupo de personas que
perseguian la misma meta y del mismo modo. Este era el grupo de personas que
construian con fervor las primeras versiones de las pruebas de rendimiento educativo.
Respondian al mismo impulso que Horace Mann: la necesidad de llevar la educacion al
nivel del mundo de la ciencia. Si la educacion habia de realizarse de manera cientifica,
entonces se requerian medidas precisas, confiables. Este era un interés diferente del de
Cattell, que era la prediccion. Estos investigadores querian medidas de los resultados de
la educacion.

Con un entusiasmo casi evangglico, un grupo de autores de pruebas cred lo que
llamaron “nuevo tipo” de pruebas de rendimiento. Su principal preocupacion era la falta
de confiabilidad del ensayo y los exdmenes orales. Las pruebas de nuevo tipo eran tan
objetivas como era posible, lo cual significaba en la practica que los reactivos eran de
opcion multiple, verdadero-falso y de llenar espacios. Estos reactivos se podian calificar
de manera objetiva y eran mds confiables que los de las pruebas del “viejo tipo”. La
literatura actual esté repleta de referencias a las deficiencias de las pruebas del viejo tipo.
En los debates actuales, el problema es la confiabilidad entre distintos calificadores.
Muchas personas suponen que los reactivos de opcion multiple y otros parecidos se
inventaron para el procesamiento masivo de pruebas mediante computadoras; nada
podria ser mas absurdo. Las computadoras ni siquiera existian cuando surgieron las
pruebas del nuevo tipo; tampoco habia escaner para leer las hojas de respuestas. Los
autores que trabajaron en el campo de las pruebas de rendimiento en ese tiempo no
estaban preocupados por la eficiencia en la calificacion, sino que la confiabilidad de la
calificacion era lo que los apasionaba.

Florecimiento: 1915-1940 «16a

Desde sus humildes y mas bien inconexas raices de 1880 a 1915, el campo de las
pruebas entr6 en un periodo de crecimiento espectacular. Al principio de este periodo,
habia pruebas, pero pocas estaban estandarizadas del modo en que pensamos de un
instrumento actual; al final del periodo, en solo 35 afios, miles de ellas estaban
disponibles. Las primeras ediciones de la gran mayoria de pruebas que hoy se usan
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ampliamente nacieron durante este periodo. Esto sucedio en cada esfera del campo de las
pruebas: capacidad mental, rendimiento, personalidad, intereses. El grado de actividad
era vertiginoso. Ahora examinaremos algunos de estos desarrollos.

La clara demarcacion entre el periodo de las raices y el del florecimiento llega cuando
las escalas de Binet atravesaron el océano Atlantico desde Francia hasta EUA. Podiamos
ubicar una fecha entre 1910 y 1916, pero, sin importar cual sea la fecha exacta elegida,
lo importante es el trayecto transatlantico. El trabajo de Binet recibid atencion casi de
inmediato en EUA; algunas de las nuevas versiones estadounidenses fueron
principalmente traducciones, de las cuales, quiza, la primera fue la de Goddard en 1910
(DuBois, 1970; Murphy, 1949). También hubo otras traducciones y adaptaciones; sin
embargo, el evento definitivo fue la publicacion de la Revision Stanford de la Escala
Binet en 1916, que se conoce popularmente como Stanford-Binet. Organizada por Lewis
Terman de la Universidad Stanford, la Revision Stanford incluy6d nuevos reactivos (que
casi duplicaron el numero original), una nueva investigacion de prueba, un ambicioso
programa nacional para obtener normas y el uso de la razén CI: en conjunto, todo esto
fue un exitazo. Un investigador que lo examinara hoy se burlaria, pero en su tiempo, fue
un avion de propulsion a chorro, el primer hombre en la luna, el primer teléfono
inteligente. En un lapso relativamente corto, la Stanford-Binet se convirtio en la
definicion por excelencia de la inteligencia humana, un pilar de la practica clinica y, quiza,
el simbolo mas distintivo de la contribucion de la psicologia al mundo moderno. Asi
empezo el periodo de florecimiento.

Uno de los eventos que mas influyeron en la historia de las pruebas fue el desarrollo de
la primera prueba de inteligencia de aplicacion grupal ampliamente usada. Esto sucedid
en el contexto de los intentos de los psicélogos para ayudar a evaluar la gran cantidad de
reclutas para el ejército cuando EUA entr6 a la Primera Guerra Mundial en 1917. Arthur
Otis, como parte de su trabajo doctoral bajo la tutela de Lewis Terman (famoso por la
Stanford-Binet), emprendio la creacion de una forma de la Stanford-Binet para aplicarse
de manera grupal. El trabajo de Otis resultdé en las pruebas Army Alpha y Army Beta,
versiones verbal y no verbal, respectivamente, que se aplicaron a cerca de 2 millones de
miembros del ejército. En 1918, estas pruebas estuvieron disponibles para uso general
como Otis Group Intelligence Scale [Escala de Inteligencia para Grupos de Otis].
Examinaremos un descendiente directo de esta prueba, el Ofis-Lennon School Ability
Test, en el capitulo 9.

Las pruebas Stanford-Binet y Otis establecieron el uso de una puntuacion simple para
representar la inteligencia. El mayor reto para esta practica surgio en el trabajo de L. L.
Thurstone (1938), quien sostenia que habia (mas o menos) siete dimensiones diferentes
de la inteligencia humana. El trabajo de Thurstone produjo una gran cantidad de pruebas
de inteligencia con puntuaciones multiples en este periodo.

Una oleada de publicaciones en el periodo relativamente breve de 10 afios, 1921-1930,
establecid la preferencia por las pruebas de rendimiento del “nuevo tipo” (McCall, 1922;
Odell, 1928; Ruch, 1924, 1929; Ruch & Rice, 1930; Ruch & Stoddard, 1927; Toops,
1921; Wood, 1923). Aunque la etapa previa presencio el inicio del desarrollo de una gran
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cantidad de pruebas de rendimiento del “nuevo tipo”, ninguna llegd a usarse de manera
generalizada. La primera de estas pruebas que en verdad fue estandarizada a nivel
nacional fue el Stanford Achievement Test, el cual aparecio en 1923. Es interesante que
uno de sus coautores fuera Lewis Terman, el principal arquitecto de la revision en
Stanford de la escala de Binet. La década de 1930 también presencidé el origen de
diversas baterias de rendimiento bien conocidas (p. €j., las series Metropolitan, Iowa y
California), asi como una multitud de pruebas de temas simples en cualquier area
imaginable.

Las pruebas de personalidad, tanto objetivas como proyectivas, también florecieron en
este periodo. El prototipo de los inventarios objetivos de personalidad actuales, el
Woodworth Personal Data Sheet [Hoja de Datos Personales de Woodworth], se elabor6
para ayudar en los procesos de reclutamiento del ejército en la Primera Guerra Mundial.
En esencia, era una entrevista de lapiz y papel, 116 reactivos en total, que se respondian
con “Si” o “No”, para detectar individuos que requerian un examen psicoldgico mas
completo. Muchos instrumentos similares surgieron después de la Primera Guerra
Mundial. Los siguientes son ejemplos de la profusion de nuevas publicaciones en este
periodo.

e Las manchas de tinta de Rorschach aparecieron en 1921. Para 1940, habia
diferentes sistemas de calificacion de esta prueba.

e Strong y Kuder lanzaron su trabajo pionero sobre los inventarios de intereses
vocacionales (Donnay, 1997; Zytowski, 1992). Describiremos las versiones
actuales de estas pruebas en el capitulo 15.

e El MMPI (véase capitulo 13) se ided en este tiempo, aunque no aparecid Sino
después de finalizado este periodo.

e Thurstone y Likert intentaron por primera vez medir de manera sistematica las
actitudes. Describiremos sus métodos, que aun se utilizan en nuestros dias, en el
capitulo 15.

Anteriormente, relatamos el evento por excelencia que dio iicio al periodo de
florecimiento: la publicacion de la Stanford-Binet Intelligence Scale [Escala de
Inteligencia Stanford-Binet] en 1916. Un digno final para este periodo fue, quiza, la
primera revision de esta prueba en 1937; ademas, casi coincidid con la aparicion de la
Wechsler Bellevue Intelligence Scale [Escala de Inteligencia Wechsler-Bellevue] en 1939.
David Wechsler, psicologo clinico que trabajaba en el Hospital Bellevue de la ciudad de
Nueva York, no estaba satisfecho usando la Stanford-Binet —prueba disefiada para nifos—
con sus pacientes adultos. Disefid su prueba para que fuera mas adecuada para los
adultos.

Las primeras ediciones de tres publicaciones sirvieron como triples signos de
exclamacion cuando estaba por concluir este notable y fecundo periodo en la historia de
las pruebas. La primera fue la publicacion de la revista sumamente teorica Psychometrika
en 1936; después, se publicod la revista con una orientacion mas pragmatica Educational

52



and Psychological Measurement en 1941, y, por ultimo, aparecié la primera edicion de
Mental Measurements Yearbook de Oscar K. Buros en 1938. En el capitulo 2,
describimos en detalle la actual edicion de esta ultima publicacion.

Consolidacion: 1940-1965

Después del estallido de la actividad desde distintos frentes de 1915 a 1940, el campo de
las pruebas entrd en un periodo que bien puede denominarse como de consolidacion o
madurez, y tuvo una duracion de 25 afios: de 1940 a 1965. La actividad no se redujo; de
hecho sigui6 floreciendo. Aparecieron nuevas ediciones revisadas de muchas pruebas que
se crearon en el periodo anterior, pero también se elaboraron pruebas nuevas. El uso de
las pruebas se extendi6 en la préctica clinica, las escuelas, las empresas y el ejército, asi
que las pruebas ya no eran el nifio nuevo en la cuadra. Se aceptaron en la practica
profesional y se asumia que tendrian un papel destacado en diversos contextos. Varios
eventos marcaron esta recién adquirida madurez.

Al principio de este periodo, por supuesto, la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) era
el centro de atencion de todo el mundo. Las pruebas, mas que ser creaciones nuevas
como en la Primera Guerra Mundial, se usaron amplia y habitualmente para evaluar al
personal del ejército. Psicologos destacados, ahora entrenados en los métodos del campo
de las pruebas desarrollados en el periodo anterior, llevaron a cabo estas aplicaciones.
Ademas, los psicologos clinicos realizaron su trabajo en el tratamiento de los dafios
psicologicos relacionados con la guerra empleando, en parte, las pruebas ahora
disponibles.

La aparicion de libros u otros documentos escritos definen, a menudo, este periodo
historico. Asi, la Declaracion de Independencia significo el surgimiento de una nacion,
aunque muchos otros eventos podrian haber sido tomados como desarrollos mas
importantes. Quiza, la mejor evidencia de la consolidacion del campo de las pruebas en
este periodo fue la aparicion de numerosos libros donde se resumia el estatus del campo.
Estos libros se convirtieron en clasicos justo porque pudieron brindar un resumen del
pensamiento maduro acerca de las principales cuestiones del campo. Veinte afos antes,
digamos en 1930, no habria sido posible escribir estos libros porque el pensamiento sobre
dichas cuestiones no habia madurado.

Incrustado en este periodo de consolidacion, hubo un lapso de seis afios, 1949-1954,
en el que aparecido media docena de libros que pronto se convertirian en clasicos. Entre
estas obras estuvieron las primeras versiones (de 1954 y 1955) de lo que serian los
Standards for Educational and Psychological Tests [Estandares para las pruebas
educativas y psicologias], una especie de biblia sobre lo mejor del conocimiento de las
cuestiones técnicas relacionadas con las pruebas. Citaremos extractos de este libro a lo
largo de capitulos posteriores.

En 1950, aparecio el libro Theory of Mental Tests [Teoria de las pruebas mentales] de
Harold Gulliksen, la entonces obra definitiva de la teoria psicométrica. Casi al mismo
tiempo se publicaron las primeras ediciones de dos libros de texto seminales sobre el
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campo de las pruebas: Essentials of Psychological Testing [Fundamentos de las pruebas
psicologicas] de Lee Cronbach en 1949 y Psychological Testing [Pruebas psicologicas]
de Anne Anastasi en 1954 (figura 1-5). Ambos libros aparecieron después en numerosas
ediciones revisadas, pero las primeras ayudaron a definir un campo maduro de estudio.
Asi, el campo de las pruebas llegd a la década de 1960 con un amplio abanico de
instrumentos, patrones de wuso establecidos, una base tedrica bien definida y
publicaciones de referencia en que se resumia todo esto.

Sta-mf-dfd University News Service
Courtesy of Jonathan Galente

Figura 1-5. Autores de los primeros libros de texto sobre pruebas: Lee Cronbach y Anne
Anastasi.

Resumen de puntos clave 1-10

Caracteristicas importantes: pasado reciente

Aparicion de la teoria de la respuesta al reactivo
Activismo legislativo y judicial

Criticas publicas al campo de las pruebas
Influencia de las computadoras

Pasado reciente: 1965-2000

Quien lea este libro dentro de 50 afos —si es que alguien lo hace— se reira, sin duda, del
titulo “pasado reciente”; sin embargo, en este texto, el periodo de 35 afios comprendidos
entre 1965 y 2000 es “el pasado reciente”. Gran parte de lo que sucedi6 en este periodo
es simultaneo a la vida del lector de hoy, por lo que todo parece haber ocurrido apenas.
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De hecho, todo esto aun se estd desplegando ante nuestros propios ojos, pues se mezcla
de manera mmperceptible con el presente. Este periodo parece distinguirse por cuatro
temas importantes.

Primero, la teoria de las pruebas ha cambiado sustancialmente. El periodo de
consolidacion, en esencia, resumio lo que ahora llamamos teoria clasica de las pruebas.
A mitad de la década de 1960, aparecio la teoria de la respuesta al reactivo o “teoria
moderna de las pruebas”, que consiste en un nuevo conjunto de métodos para examinar
un compendio entero de temas relacionados con la confiabilidad, creacion de escalas y
elaboracion de pruebas. El inicio del nuevo enfoque teorico quedd marcado, quiza, por la
publicacion de Statistical Theories of Mental Test Scores [Teorias estadisticas de las
puntuaciones de las pruebas mentales] de Frederic Lord y Melvin Novick (1968), es
decir, justo al inicio de este periodo. Este libro, anunciado como el sucesor de Theory of
Mental Tests [Teoria de las pruebas mentales] de Gulliksen, nos introdujo en una nueva
era de la teoria de las pruebas. Desde la década de 1970 hasta el presente, revistas y
libros de texto se dedicaron a este campo impulsado por las aplicaciones de la teoria de la
respuesta al reactivo. Nos referiremos a estos desarrollos con mayor detalle en
posteriores capitulos.

Segundo, de mediados de la década de 1960 data el activismo legislativo y judicial
relacionado con las pruebas y surgido principalmente, pero no exclusivamente, del
gobierno federal de EUA. Hasta ese momento, el campo de las pruebas no estaba
legislado, sea para bien o para mal, pero a partir de entonces la ley establecid
requerimientos para algunos tipos de pruebas, mientras que otros tipos, o ciertos usos de
ellos, fueron prohibidos. Los usos de las pruebas fueron cuestionados en las cortes desde
muchos frentes: para clasificar estudiantes, dar empleo, graduarse, etc. Por decir lo
menos, este periodo de activismo legislativo y judicial presentd un conjunto de desafios
muy particulares. Examinaremos casos especificos en este entorno en el capitulo 16.

Tercero, el campo de las pruebas se convirtid en tema de criticas publicas generalizadas
en este periodo, dirigidas primordialmente a las pruebas estandarizadas de capacidad y
rendimiento. Las pruebas de intereses, actitudes y personalidad salieron, en su mayoria,
ilesas. En los 50 afos previos a este periodo, este campo habia sido visto como una
herramienta cientifica nueva y valiosa. Para asegurarse de ello, hubo debates, pero en su
mayoria habian sido como pleitos dentro de la familia, pues estuvieron confinados a las
revistas especializadas en psicologia y educacion.

Sin embargo, a principios de la década de 1960, las criticas provenian del exterior del
campo, pero se intensificaron en su interior, lo que llevé la situacidon mucho mas alld de
un pleito familiar. La lluvia de criticas tuvo tres formas principales. Primero, aparecieron
varias obras populares con titulos pegajosos, de las cuales The Brain Watchers [Los
guardianes del cerebro] (Groos, 1962) y The Tyranny of Testing [La tirania de las
pruebas] (Hoffman, 1962) son muy representativas. Algunas de estas criticas caian en lo
puramente quisquilloso; se derramaron litros de tinta sobre las 46 diferentes maneras en
que se podia interpretar un determinado reactivo de opcion multiple. Esto estaba dirigido
al publico general, pero era una molestia constante para los autores y editores de las
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pruebas, aunque no tuviera un efecto practico en la creacion o uso de ellas. Sin embargo,
esto dio origen a preguntas en la conciencia publica sobre la validez de las pruebas. El
segundo tipo de critica estaba relacionado con las diferencias étnicas y raciales en las
puntuaciones de las pruebas, lo que, en realidad, era parte de los temas legales y
judiciales antes mencionados. Este tipo de criticas propicid6 una gran cantidad de
investigacion sobre los sesgos de las pruebas, de lo cual hablaremos en detalle en los
capitulos 6 y 16. El tercer tipo de critica fue demoledor; en esencia, decia que las
pruebas indagaban en las cosas equivocadas, pues las pruebas de rendimiento de opcién
multiple pasaban por alto dimensiones importantes del desarrollo del alumno. Peor aun,
se decia que el uso de tales pruebas promovia los habitos de ensefianza y aprendizaje
equivocados. Para quien guste de la polémica, jel campo de las pruebas es el lugar ideal
en la actualidad! En los capitulos posteriores, podremos revisar todas estas criticas y
veremos como analizarlas.

Cuarto, la influencia de las computadoras ha permeado en el campo contemporaneo de
las pruebas. Para el lector actual, puede ser una sorpresa que tal influencia sea reciente.
Las raices, el florecimiento y la consolidacion del campo precedieron la era de la
computadora; sin embargo, en los ultimos 30 o 40 afos la practica de este campo ha
cambiado mucho a causa de las computadoras, pero reservaremos esta historia para la
discusion de las principales fuerzas que han influido en el campo de las pruebas en la
siguiente seccion.

Actualidad: de 2000 al presente

Decir que estamos escribiendo una historia del presente es un oximoron, por cierto, muy
peligroso. Considerar de manera erronea una irregularidad temporal como tendencia
importante, o tener como punto ciego el surgimiento de una tendencia en verdad
significativa, puede hacernos pasar por tontos. No obstante, concluiremos este bosquejo
de la historia del campo de las pruebas identificando lo que parecen ser desarrollos
destacados en la escena actual. Identificamos cinco desarrollos; a manera de prélogo de
la discusion, haremos notar que las cuatro tendencias del periodo previo todavia estan
mas que vivas y que lo que clasificamos como desarrollos actuales son frutos de €L

Primero, hay un aumento explosivo del numero y diversidad de pruebas; cada dia se
anuncian nuevos instrumentos o revisiones de las que ya existen. Este fenomeno de
crecimiento parece afectar todas las areas de las pruebas psicologicas y educativas; una
notable subdivision de la actividad se presenta en los programas estatales de evaluacion,
llevados a cabo primordialmente por la reciente No Child Left Behind Act [Ley para que
ningin nifo se quede atras] (NCLB), implementada en 2002. Como resultado, ahora
cada estado es, en efecto, creador y editor de pruebas, pero también estamos siendo
testigos de una profusidon de nuevas pruebas de personalidad, varios trastornos y
capacidades mentales. Incluso catalogar todas las entradas nuevas se ha convertido en
una tarea casi imposible, y evaluarlas de manera oportuna constituye un desafio
desalentador.
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Este crecimiento vertiginoso resalta la necesidad de la eficiencia en el uso de las fuentes
de informacion sobre las pruebas, que es precisamente el tema de nuestro siguiente
capitulo. También resalta la necesidad de ser competente para evaluar la plétora de
pruebas nuevas, a lo cual aspiramos en los capitulos 3 al 6.

Segundo, la influencia del énfasis en el manejo cuidadoso o manejo responsable se ha
generalizado; desde luego, ésta no empez6 en 2000, pero pasoé desapercibida hasta los
ultimos afos del periodo anterior. Ahora es una de las fortalezas con mayor influencia en
la practica clinica. El manejo responsable ejerce presion sobre el campo de las pruebas
de distintas maneras. Exige pruebas mas focalizadas: no uses una bateria general de dos
horas si una prueba mas focalizada de 15 minutos es suficiente. El manejo responsable
también demanda vinculos més cuidadosos entre el diagndstico y el tratamiento y, por
otro lado, entre el tratamiento y los resultados. Por lo tanto, los resultados de las pruebas
deben indicar el tratamiento, y los resultados de éste deben estar documentados. En la
practica, esto implica el uso repetido de una prueba para mostrar las mejorias, definidas
como un cambio en la puntuacion de la prueba.

Tercero, una extension del modelo cientifico-practicante que se describe mas adelante
es la practica basada en la evidencia (PBE): la nocion de que cualquier cosa que haga
el psicologo en su practica debe estar basada en evidencia solida. Como sefialaron
Norcross et al. (2008), “desde los primeros afios de la década de 1990, hemos sido
testigos de un crecimiento exponencial del nimero de articulos que hablan de la PBE. En
verdad, la PBE se ha convertido en un coloso internacional” (p. 2). Las pruebas
psicologicas tienen un papel decisivo en la PBE, pues mucha de su “evidencia” proviene
de ellas, como las que revisaremos mas adelante en este libro. Ademds, comprender la
evidencia requiere precisamente la clase de conocimiento que exponemos en los
siguientes cinco capitulos.

Las areas cuarta y quinta del desarrollo se relacionan con las computadoras, pero de un
modo diferente. La siguiente seccion (Principales fortalezas) rastrea la influencia a largo
plazo de las computadoras sobre el campo de las pruebas. Ahi bosquejamos estos
desarrollos tardios; solo sefialamos aqui que ellos se relacionan con el gran aumento en la
aplicacion y los informes en linea de las pruebas y con el desarrollo de programas de
computo que simulan el juicio humano en el andlisis de las respuestas a las pruebas.
Estos dos desarrollos recientes estan revolucionando ciertos aspectos del campo.
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Fortalezas principales

Hay una alternativa distinta de la cronologica para ver la historia de las pruebas.
Podemos examinar las fortalezas principales, tendencias o temas recurrentes que
ayudaron a crear este campo y lo trajeron hasta el presente. Es una aproximacion mas
arriesgada, porque se puede pasar por alto una tendencia importante o juzgar mal la
influencia de un hecho determinado, de modo que nos convertiriamos en presa facil para
la critica. Es dificil pasar por alto un periodo cronoldgico. Sin embargo, para ofrecer a los
nuevos estudiantes material para la reflexion, esta segunda aproximacion puede ser mas
beneficiosa; por ello, tomaremos el riesgo. Aqui identificamos seis fortalezas
principales que han moldeado el campo de las pruebas como lo conocemos hoy.

Resumen de puntos clave 1-11

Principales fortalezas en la historia de las pruebas

Impulso cientifico
Preocupacion por el individuo
Aplicaciones practicas
Metodologia estadistica
Ascenso de la psicologia clinica
Computadoras

Impulso cientifico

La primera fortaleza que influyé en el desarrollo de las pruebas es el impulso cientifico,
que ha predominado a lo largo de toda su historia. Los escritos de Galton, E. L.
Thorndike, Cattell, Binet y otros fundadores estan llenos de referencias a la necesidad de
contar con mediciones cientificas. También los educadores esperaban que el desarrollo y
aplicacion de las pruebas del “nuevo tipo” dieran a la tarea educativa el estatus de
cientifica. El subtitulo del articulo de Binet y Simon de 1905 se refiere a “la necesidad de
hacer diagnosticos cientificos”. La primera oracion de la introduccion de Thorndike
(1904) a la teoria de la medicion mental establece que “la experiencia ha mostrado de
manera suficiente que los hechos de la naturaleza humana pueden convertirse en material
de la ciencia cuantitativa” (p. V). Esta preocupacion de ser cientifico, junto con la de la
confiabilidad entre calificadores, motivdé la elaboracion de las primeras pruebas de
rendimiento. Por ultimo, el campo de la psicologia clinica, que trataremos de manera mas
exhaustiva y que ha sido uno de los campos primarios de aplicacion de las pruebas, ha
proclamado con firmeza su lealtad a la aproximacion cientifica. Muchas otras
profesiones, como medicina, derecho y trabajo social, han hecho hincapié en la préctica;
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sin embargo, la psicologia clinica siempre ha sostenido que es parte ciencia y parte
practica, y se ha valido de lo que el campo llama el modelo cientifico-practicante
(véase Jones & Mehr, 2007).

Preocupacion por el individuo

El campo de las pruebas ha crecido alrededor de un fuerte interés en el individuo. Esta
orientacion es, quizd, inevitable, ya que en este campo se trata con las diferencias
individuales, lo cual es parte de la “perspectiva diferencial” que mencionamos antes.
Recordemos que uno de los hilos en los antecedentes inmediatos para establecer las
raices fue el fuerte aumento de la preocupacion por el bienestar de los enfermos
mentales. Muchas, aunque no todas, de las aplicaciones practicas de las que hablaremos
mas adelante se relacionan con la preocupacion por el individuo. El trabajo de Binet
buscaba identificar individuos que se beneficiaran mas de las escuelas especiales que de
las regulares; la primera prueba de Wechsler intentd brindar una medida mas imparcial de
la inteligencia de los adultos. Los SAT originales pretendian eliminar o minimizar
cualquier desventaja que los estudiantes de las escuelas menos acaudaladas pudieran
tener al entrar a la universidad. Las medidas de los intereses vocacionales buscaban
ayudar a individualizar la seleccion para el trabajo. Al leer una seleccion representativa de
manuales de pruebas y de la literatura profesional del campo a lo largo de la historia, es
impresionante encontrar frecuentes referencias al mejoramiento de muchos individuos.

Aplicaciones practicas

Cualquier desarrollo importante en el campo de las pruebas fue resultado del trabajo
sobre un problema préctico. Binet tratd de resolver problemas de este tipo para las
escuelas parisinas; Wechsler queria una prueba mejor para sus pacientes adultos de la
clinica. El MMPI pretendia ayudar en el diagnostico de los pacientes de un hospital. El
SAT surgid como tarea en la que colaboraron varias universidades para seleccionar
estudiantes con distintas experiencias escolares. Los prototipos de las primeras pruebas
de inteligencia de aplicacién grupal e inventarios de personalidad se desarrollaron por la
necesidad de procesar una gran cantidad de personal militar en la Primera Guerra
Mundial. Para estar seguros, podemos encontrar excepciones a este patron; en algunos
casos se obtuvieron resultados notables de las consideraciones teodricas. Sin embargo, el
patrén general parece muy claro: las pruebas se desarrollaron en respuesta a necesidades
practicas. A quien gusta del lado aplicado de la psicologia le gustara el campo de las
pruebas. Aunque nuestros capitulos 3 al 6 pueden parecer abstractos, los temas que se
tratan ahi surgen de las necesidades practicas.

Metodologia estadistica
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El desarrollo del campo de las pruebas tiene una intrigante relacion interactiva con el de
los métodos estadisticos. Por lo comln se piensa que es una relacion en un solo sentido:
el campo de las pruebas toma prestados los métodos de la estadistica. Sin embargo,
varios métodos estadisticos se crearon en respuesta a los desarrollos en este campo vy,
después, se adoptaron en otras areas. El primer ejemplo fue la exposicion de resultados
bivariados inventados por Galton. Para promover este trabajo, Galton indujo al
matematico britanico Karl Pearson a crear un coeficiente de correlacion; después,
Spearman inventd su version, la correlacion por rangos ordenados. Més importante, al
formular su teoria de la inteligencia, Spearman ideé el método de la diferencia tetrad, el
abuelo conceptual del analisis factorial moderno, el cual fue un gran adelanto que llegd
junto con el trabajo de Thurstone sobre las capacidades mentales basicas. Muchas de las
subsiguientes elaboraciones del andlisis factorial resultaron de la guerra de palabras que
siguié entre Spearman y Thurstone y de los datos sobre la naturaleza fundamental de la
inteligencia, un campo de batalla que aun sigue activo. Asi, la historia de las pruebas ha
ido de la mano con la historia de, al menos, ciertos métodos estadisticos.

Ascenso de la psicologia clinica

La psicologia clinica es una de las principales areas de aplicacion de las pruebas y
también de la psicologia. Esto es especialmente cierto si interpretamos el término clinico
como un concepto amplio que incluye la consejeria psicologica, la psicologia escolar y el
lado aplicado de la neuropsicologia. Por un lado, las personas en la practica clinica han
requerido, presionado y ayudado para crear una plétora de pruebas; por otro, conforme
han aparecido nuevas pruebas, quienes estan en la practica clinica las han utilizado. Los
interesados en la historia breve de la psicologia clinica pueden consultar a Routh y
Resiman (2003), Trull y Prinstein (2013, en especial el capitulo 2) y Tryon (2008).

Por lo general, se atribuye a Lightner Witmer la fundacion de la psicologia clinica;
como muchos psicologos de su tiempo, Witmer recibido un entrenamiento avanzado con
Wundt, por lo que se empap6 en la metodologia de la psicofisica. Al aceptar tratar a la
famosa gente con “mala ortografia cronica” —lo cual, sin duda, hoy llamariamos
problemas de aprendizaje— llevo los métodos de la psicologia de laboratorio al
tratamiento de casos especificos. Esto ocurrid en 1896; después, Witmer abrio6 la primera
clinica psicologica, imparti6 el primer curso de psicologia clinica (ambos en la
Universidad de Pennsylvania) y fund6 una revista dedicada a la psicologia clinica. Sin
importar las pruebas disponibles en su tiempo ni cuan rudimentarias fueran, guiaron el
diagnostico y el tratamiento.

La historia temprana de la psicologia clinica se lee de manera muy parecida a la de la
historia temprana de las pruebas: la de Binet, la de Rorschach, etc. Conforme
aparecieron nuevas pruebas, los clinicos las usaron; en muchos casos, era el clinico quien
elaboraba las pruebas, ademés de que también participaron activamente en la milicia
durante la Primera y Segunda Guerras Mundiales; después de la segunda, el gobierno
federal hizo una fuerte nversion en el entrenamiento de psicologos clinicos. Esto llevo a
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un crecimiento explosivo de la profesion, lo cual también provocd un crecimiento en el
uso de las pruebas y la necesidad de otras mas nuevas. Esta relacion reciproca contintia
el dia de hoy; en términos absolutos de pruebas empleadas, el campo de la educacion
encabeza el campo de las pruebas. En términos de la vertiginosa serie de varios tipos de
pruebas disponibles en la actualidad, el campo clinico (entendido ampliamente) ha sido el
de mayor influencia.

Computadoras

Las computadoras han tenido una profunda influencia en el desarrollo de la pruebas;
como se sefiald anteriormente, €ste es un fendmeno muy reciente. La computadora
electronica se inventd en 1946 y se empezd a comercializar en 1951. Sin embargo, el uso
de las computadoras no se generalizd sino hasta la década de 1960. Los modelos de
escritorio aparecieron alrededor de 1980 y proliferaron a mediados de esa década. Asi,
practicamente todas las aplicaciones de la tecnologia computacional para las pruebas
ocurrieron sélo en la etapa historica mas reciente de las que bosquejamos antes.

Para relatar la historia del efecto de las computadoras en el campo de las pruebas,
necesitamos primero distinguir entre el escaner y la computadora, pues hay mucha
confusion en este punto. Un escaner es un dispositivo eléctrico o electronico que cuenta
las marcas en la hoja de respuestas de una prueba, por lo que a veces se le llama escaner
o lector con sensor para las marcas. A pesar de la referencia popular a las “hojas de
respuesta computarizadas”, éstas no se meten en una computadora, sino en un escaner.
El resultado del escaner puede (o no) ser introducido en una computadora.

El primer escaner que se utilizd fue el IBM 805, que aparecid en 1937; era un objeto
abultado, como del tamafio de un escritorio de oficina. Un empleado insertaba las hojas
de respuestas una por una en una ranura de la maquina, que funcionaba contando los
circuitos eléctricos completados. No se usaba ninguna computadora; de hecho, no se
habian inventado. El1 IBM 805 era, por mucho, mas eficiente y exacto que contar a mano
un registro de la prueba. Para los estandares de hoy, desde luego, es un verdadero
dinosaurio.

El escaner tipico de hoy (véase el ejemplo de la figura 1-6) funciona contando haces de
luz, sean transmitidos o reflejados; lanza haces de luz en los espacios objetivo en la hoja
de respuestas, mientras una clave le indica al escaner donde buscar las marcas. Cualquier
marca oscura —lapiz, boligrafo— servira. El escaner cuenta los haces de luz que atraviesan
la hoja o rebotan en las marcas oscuras.
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Figura 1-6. Escaner moderno pequefio; escaner lector de marcas opticas NCS Pearson
OpScan®.
Cortesia de NCS Pearson

Los modelos pequefios de escaner ahora estan disponibles en la mayoria de escuelas,
universidades, clinicas, negocios y otras instituciones. Las versiones potentes que usan
los editores de pruebas, las agencias de gobierno y las corporaciones especializadas en
escanear pueden procesar 150 hojas de respuesta por minuto (9000/hr). El resultado
basico del escaner sigue siendo el mismo: el conteo o registro de marcas. En algunos
casos, el conteo se imprime simplemente en un documento de respuestas; en otros casos,
junto con la ubicacién de cada marca, se convierten en algin medio electronico, que
puede procesarse en una computadora.

(Las hojas de respuesta y el escaner seran los dinosaurios del mafana? Es muy
probable, pues los examinados ya responden directamente en la computadora y ahi
trabajamos con ellas. Esto se hace en los salones de clase, clinicas, departamentos de
recursos humanos e incluso en centros ubicados en centros comerciales. Ademas, con las
mejoras en el reconocimiento de voz, las respuestas a las preguntas de la prueba (p. ej.,
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realizadas en lineas telefonicas) ahora pueden ser orales. Las palabras habladas pueden
descodificarse y calificarse comparandolas con plantillas de las respuestas aceptables. Sin
duda, maravillas tecnologicas adicionales atun estan por venir.

Ahora, pasemos a las computadoras. Hay tres aspectos principales en la relacion entre
computadoras y pruebas que tienen una secuencia histérica, pero difieren mas en
caracter que en el orden cronoldgico. Ademas, aunque hay una secuencia historica, es
acumulativa; es decir, una vez que comenzaba una fase, ésta se quedaba en el campo.
Mas que reemplazarla, una nueva fase se afiadia a la anterior.

Resumen de puntos clave 1-12

Relacion computadora-pruebas

® Procesamiento estadistico
¢ Informe de puntuaciones
¢ Aplicacion de la prueba

En la primera fase, las computadoras eran simples auxiliares en el procesamiento
estadistico de la mvestigacion de las pruebas; esta fase empezo casi tan pronto como las
computadoras estuvieron disponibles comercialmente. Esto fue de gran ayuda para el
campo de las pruebas, ya que permitid que se realizaran programas de investigacion a
gran escala y se emplearan de manera habitual metodologias sofisticadas. Este tipo de
desarrollo continla a un ritmo vertiginoso en la actualidad. Las computadoras de
escritorio permiten a casi cualquier investigador realizar analisis en unos pocos segundos
que antes le habrian llevado meses a equipos enteros de investigadores. En ejercicios
posteriores de este libro, podrds realizar con facilidad andlisis computacionales que
habrian constituido una tesis de maestria hace 40 afios.

En la segunda fase, las computadoras preparaban los informes de las puntuaciones
de la prueba. Esto empez6 con informes muy sencillos, tutiles en especial para
programas a gran escala. Un programa de computo determinaba las puntuaciones
naturales (es decir, el nimero de respuestas correctas) empleando la informacion de un
escaner, convertia las puntuaciones naturales puntuaciones normativas ¢ imprimia listas
de los nombres de los examinados y sus puntuaciones. Antes, todas estas operaciones se
tenian que hacer a mano. Los informes impresos de la computadora se generalizaron a
principios de la década de 1960; para los estandares de hoy, tales informes son
primitivos: solo usaban letras mayusculas, todas del mismo tamafio y tipo, copiadas con
papel carbon, etc. Pero en su momento, fueron una maravilla.

Las tultimas etapas de esta fase evolucionaron de manera natural desde los primeros
reportes sencillos. Los creadores de pruebas adquirieron maestria en la habilidad de
programacion y también vieron posibilidades creativas en los informes de computadora.
A principios de la década de 1970, hubo una profusion de informes hechos por la
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computadora cada vez mas elaborados. Las capacidades de las impresoras también
aumentaron y aparecieron graficas y variaciones en las fuentes de las letras
acompafiadas, ahora, de informacién numérica, lo basico de los primeros informes.

La preparacion de informes interpretativos fue un desarrollo importante en esta fase.
Los informes del desempefio en las pruebas ya no estaban limitados a los nimeros, sino
que ahora podian describirse con palabras simples o, incluso, una narracion continua,
como si hubiera sido escrito por un psicologo profesional. En el capitulo 3, explicaremos
como se preparan tales informes y ofreceremos ejemplos de informes reales a lo largo de
los capitulos posteriores.

Los desarrollos en estas lineas continlan en la actualidad. Algunos lectores de este
texto probablemente contribuyan a los nuevos y mejorados informes de este tipo.

La tercera fase se relaciona con la aplicacion de la prueba por medio de la
computadora. Desde la perspectiva de los creadores de pruebas, hay dos tipos diferentes
de aplicacion mediante la computadora. El examinado puede no darse cuenta de la
diferencia. El primer tipo, aplicacion de la prueba basada en la computadora, presenta
simplemente en la pantalla de una computadora (el monitor) las preguntas tal y como
aparecerian en un cuadernillo impreso. Solo se ponen las preguntas de la prueba en un
archivo de texto y aparecerdn de pronto en la pantalla. El examinado responde con ayuda
del teclado; no hay nada extraordinario aqui, pero no se necesita papel.

El segundo tipo, la aplicacion adaptable por computadora, es revolucionario. Aqui,
la computadora no sélo presenta los reactivos, sino que también elige el siguiente con
base en las respuestas previas del examinado. Podemos ilustrar esto con una prueba de
aritmética; la pantalla presenta un reactivo, digamos 26 % 179. Si la respuesta es correcta,
la computadora elige un reactivo mas dificil de su “banco” de reactivos, digamos 1372 +
86. Si la respuesta es correcta otra vez, la computadora presentara otro reactivo alin mas
dificil. Pero si la primera respuesta es incorrecta, la computadora elegira un reactivo mas
facil, digamos 38 + 109. Los reactivos varian en dificultad hasta que la computadora
“decide” que tiene un calculo muy exacto del nivel de capacidad aritmética del
examinado. Por eso, la aplicacion adaptable por computadora también se ha llamado
aplicacion a la medida: la seleccion de reactivos se hace a la medida, como un traje, del
examinado. Como puede imaginarse, se necesita mucha mvestigacion sobre el desarrollo
de la aplicacion adaptable por computadora para que pueda funcionar apropiadamente.
La investigacion depende en gran medida de la teoria de la respuesta al reactivo antes
mencionada. Esta es una de las areas de mas rapido crecimiento en el campo de las
pruebas; los interesados en la descripcion de los métodos pueden consultar a Parshall et
al. (2002) y van der Linden y Glas (2010). En los siguientes capitulos, exploraremos
algunas de las teorias y métodos que subyacen en la aplicacion adaptable por
computadora.

La tercera fase de las aplicaciones de la computadora estd entrando a un nuevo
escenario. En el pasado reciente, la resolucion en linea de las pruebas se ha hecho
comun; en un campo, la evaluacion de los intereses vocacionales, responder los
inventarios e informar las puntuaciones se estan convirtiendo en lo estdndar. Otras areas
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de aplicacién no estan muy atrés; el tema principal aqui no es tanto la resolucion de la
prueba, sino la entrega de la informacidon de la prueba (informes, algunos muy
elaborados) a individuos sin ninguna capacitacion para interpretar esa informacion y
posiblemente sin acceso a la asesoria profesional. Como veremos en capitulos
posteriores, interpretar la informacioén de las pruebas no es siempre un asunto sencillo; la
psicologia siempre ha hecho hincapié en la necesidad de una capacitacion adecuada para
hacerlo. Los informes en linea, ajenos a la aplicacion de la prueba, crean un escenario
nuevo por completo. Para tener un panorama general de los temas que estan surgiendo,
se puede consultar a Naglieri et al. (2004).

Por ultimo, ha surgido una aplicacion de lo que se denomina calificacion
automatizada «23a, lo que significa que se ha desarrollado un programa de cémputo
para simular el juicio humano al calificar productos como ensayos, planos arquitectonicos
o diagndsticos médicos. Tomemos, por ejemplo, un ensayo escrito por un alumno
universitario. Por lo general, seria calificado

por un miembro del cuerpo docente, pero en casos muy importantes, dos o tres de ellos
pueden hacerlo y luego se promedian las calificaciones. Con la calificacién automatizada,
jun programa de coémputo califica el ensayo! Tales programas, introducidos hace muy
pocos afos, se usan ahora en lugar de “calificadores humanos” para calificar ensayos y
otros productos en programas a gran escala de evaluacion. Aqui so6lo haremos notar que
¢éste es un “nuevo juego de pelota”, que probablemente vera un gran crecimiento en la
siguiente década con cada vez mas areas de aplicacion. Por ejemplo, ;qué hay de la
calificacion por computadora de las respuestas a la prueba de manchas de tinta de
Rorschach? Para saber mas de este tema, se puede consultar a Dikli (2006) y Drasgow,
Luecht y Bennett (2004).

Palabras finales sobre las fortalezas

En esta seccidon hemos incluido sélo los hechos que influyeron en la mayoria de los tipos
de pruebas, sino en todas. Pero han habido otros hechos y tendencias mas restringidas a
un tipo de pruebas o a pocos de ellos; por ejemplo, la psicologia cognitiva ha afectado las
pruebas de inteligencia. El movimiento de manejo responsable ha afectado las pruebas de
rendimiento. Reservamos el tratamiento de estas influencias mas restringidas a los
capitulos sobre los tipos especificos de pruebas, por ejemplo, la psicologia cognitiva en el
capitulo 7 y el manejo responsable en el 11.

iInténtalo!

Para ver como es una prueba adaptable por computadora, visita este sitio: http://edres.org/scripts/cat
Haz clic en “Let’s Get Started” [Empezar] y luego sigue las instrucciones. No necesitas hacer la
prueba completa, sino que basta con responder algunos reactivos para que tengas una idea.
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Marca esta direccion como sitio favorito, pues la usaras otra vez mas adelante.
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Definicion

El Gltimo tema para introducirse en el campo de las pruebas es el de la definicion. ;A qué
nos referimos exactamente con el término prueba? Desde una perspectiva estrictamente
académica, éste seria el primer tema a tratar para introducirse en el campo; sin embargo,
también es un comienzo arido y aburrido. Asi, preferimos llegar por otros caminos.
Quiza mas importante, habiendo considerado los otros tremas que hemos tratado hasta
aqui, estamos en una mejor posicion para reflexionar sobre algunas definiciones
alternativas y apreciar las diferencias en varias fuentes.

Encontrar consenso acerca de la definicion de “prueba” resulta ser sorprendentemente
dificil, pues esta palabra se ha usado de muchas maneras y en distintas fuentes; incluso
centrandonos en las pruebas psicologicas, donde pueden resaltar distintos aspectos.
Muchas definiciones son circulares, pues dicen que una prueba es lo que se usa al aplicar
una prueba: en verdad mutil. No obstante, para guiar nuestro pensamiento mas adelante,
intentaremos abstraer de varias fuentes lo que parecen ser los elementos clave. Parece
haber seis elementos en comun en lo que queremos decir con “prueba” en el contexto de
las ciencias conductuales.

Primero, una prueba es una especic de procedimiento o dispositivo. Todos
concuerdan en este punto, pero puede ser Util para nosotros agregar que brinda
informacion. Aunque quizd es demasiado obvio formularlo asi, nos ayudard en
discusiones posteriores. Por tanto, agregamos esto como el segundo punto: una prueba
ofrece informacion. Tercero, el procedimiento o dispositivo ofrece informacion sobre la
conducta; este aspecto de la definicion es lo que separa una prueba de, digamos, la
medicion fisica, como la altura o el peso, o de las pruebas médicas como las que se
emplean para detectar un padecimiento viral. En tiempos anteriores, de orientacion
conductista, la “conducta” era entendida de manera estrecha, pues incluia so6lo la
conducta observable externa; pero en el medio de la orientacion cognitiva actual,
entendemos el término de una manera mas amplia para incluir los procesos cognitivos.
De hecho, para hacer esto explicito, ampliaremos el objeto de las pruebas para incluir la
conducta y los procesos cognitivos.

Cuarto, muchas definiciones hacen hincapié en que una prueba ofrece informacion sélo
de una muestra de la conducta. Al aplicar pruebas, por lo general no hacemos un censo
exhaustivo de toda la conducta o los procesos cognitivos de una persona, sino solo
tomamos una pequefia muestra. Esta nocion sera crucial cuando consideremos la
confiabilidad y la validez. Quinto, una prueba es un procedimiento estandarizado y
sistematico. Esta es una de las caracteristicas més distintivas de una prueba, pues la
distingue de fuentes de informacion como las entrevistas informales o las observaciones
anecddticas, las cuales pueden ser fuentes de informacion utiles, pero no son pruebas.

Resumen de puntos clave 1-13
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Elementos de la definicion de “prueba”

Proceso o dispositivo

Ofrece informacion

Conducta o procesos cognitivos
Muestra de...

Estandarizado

Cuantificado

Ahora necesitamos hacer una digresion para poner en claro una cuestion terminologica
que puede ser confusa. Hay tres usos del término estandarizado en el campo de las
pruebas. Primero, cuando se usa en la definicion de las pruebas, se refiere a
procedimientos uniformes para aplicarlas y calificarlas. Hay métodos inequivocos,
especificados con claridad para aplicar la prueba, y hay reglas para calificarla, y es
fundamental que la prueba se aplique y califique de acuerdo con dichos procedimientos.
Segundo, en otros contextos, estandarizado significa que la prueba tiene normas; por
ejemplo, las normas nacionales basadas en miles de casos. De hecho, el proceso de
recolectar los datos normativos a menudo se menciona como programa de
estandarizacion de una prueba. Es claro que éste es un significado diferente al primero;
se puede tener una prueba con instrucciones y procedimientos de calificacion
determinados sin tener ningin tipo de normas. Un tercer significado, que se encuentra
sobre todo en los medios de informaciéon y en las discusiones publicas, considera
equivalentes las pruebas estandarizadas y las pruebas de capacidad y rendimiento de
aplicacion grupal, calificadas con maquinas, de opcion multiple. Por ejemplo, el
encabezado de un periddico puede informar: “Estudiantes locales mejoran en las pruebas
estandarizadas” o “Haciendo trampa en supuestas pruebas estandarizadas”. O un amigo
puede decir, refiriéndose al desempefio en las pruebas de admision universitarias SAT o
ACT, “No me va muy bien en las pruebas estandarizadas”. Este tercer significado es
obviamente mucho mas limitado que cualquiera de los otros dos. Es importante que el
estudiante de psicologia distinga entre estos tres significados del término estandarizado.

Un sexto y ultimo elemento en las distintas definiciones es cierta referencia a la
cuantificacion o medicion. Es decir, al final presentamos la informacion en forma
numeérica. Este elemento es muy explicito en algunas fuentes y parece estar implicado en
las otras; la cuantificacion puede ocurrir de una manera muy rudimentaria o muy
sofisticada. Por ejemplo, una cuantificacion cruda puede implicar formar dos grupos (de
deprimidos y no deprimidos o de competentes y no competentes). Una medicion mas
sofisticada puede implicar una escala cuidadosa parecida a la que se usa para medir la
estatura o el peso.

Varias fuentes difieren en un aspecto de la definicion de “prueba”, a saber, el grado en
que la prueba es evaluativa. Algunas definiciones se detienen con la informacion; otras
incluyen referencias a una dimension evaluativa, una inferencia o conclusion derivada de
la informacion. Algunos libros tratan este punto distinguiendo entre los términos prueba,
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evaluacion y valoracion. Por ejemplo, algunos autores suponen que hay diferencias
entre estos tres enunciados: aplicamos una prueba de inteligencia a Abigail, evaluamos la
inteligencia de Abigail o valoramos la inteligencia de Abigail. Sin embargo, en muchas
fuentes, estos tres términos son intercambiables. Por ejemplo, los estindares para
pruebas psicoldgicas (AERA et al., 1999) parecen combinar los tres términos definiendo
“prueba” como “un dispositivo evaluativo” (p. 183) y “aplicacion de pruebas” como
“cualquier procedimiento... para evaluar” (p. 180); estas definiciones se mantienen en la
edicion de 2013 de dichos estandares. Nosotros no tomamos una posicion definitiva
sobre este asunto; simplemente hacemos notar que distintas fuentes lo tratan de manera
diferente.

A partir de la discusion anterior, formulamos la siguiente definicion: Una prueba es un
proceso o dispositivo estandarizado que ofrece informacion sobre una muestra de
la conducta o los procesos cognitivos de una manera cuantificada.
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Resumen

1. Clasificamos las pruebas en cinco categorias principales: pruebas de capacidad
mental, de rendimiento, de personalidad, de intereses y neuropsicologicas. Cada
categoria se divide en otras subcategorias. Utiliza este acrobnimo para recordar estas
categorias: MERPIN.

2. Las pruebas también se pueden caracterizar de acuerdo con las siguientes
caracteristicas: a) son de lapiz y papel o de ejecucion, b) de velocidad o de poder, c)
de aplicacion individual o grupal, d) de ejecucion méaxima o tipica y €) su interpretacion
depende de una norma o de un criterio.

3. Los usos principales de las pruebas son en las areas clinica, educativa, laboral y de
investigacion.

4. Cuatro supuestos importantes apuntalan la empresa de las pruebas:

La gente tiene diferencias en sus rasgos, las cuales son importantes.
Podemos cuantificar estos rasgos.

Los rasgos tienen un grado razonable de estabilidad.

Nuestra cuantificacion de los rasgos tiene relacion con la conducta real.

5. Las tres preguntas fundamentales en el campo de las pruebas se relacionan con:

o Confiabilidad, es decir, la estabilidad de la medida.
e Validez, es decir, lo que una prueba en realidad mide.
e Normas, es decir, el marco para interpretar las puntuaciones de la prueba.

Estudiamos estos temas en profundidad en los capitulos 3, 4 y 5. El modo en que se
elaboran las pruebas, tratado en el capitulo 6, y las preocupaciones practicas, como el
tiempo y costo, también son aspectos importantes a considerar.

6. Identificamos siete periodos principales en la historia de las pruebas. Comprender
los temas predominantes en ellos ofrece una perspectiva sobre los temas actuales. Los
periodos y los nombres que les dimos son:

e Hasta 1840 Antecedentes remotos
e 1840-1880 Creacion del escenario
e 1880-1915 Raices

e 1915-1940 Florecimiento

e 1940-1965 Consolidacion

e 1965-2000 Pasado reciente

e 2000 al presente Actualidad

7. Identificamos seis fortalezas principales que influyeron en el desarrollo del campo de
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las pruebas tal y como existe en la actualidad: el impulso cientifico, la preocupacion
por el individuo, las aplicaciones practicas, la metodologia estadistica, el ascenso de la
psicologia clinica y las computadoras.

8. Desarrollamos la siguiente definicion de seis elementos de una prueba: Una prueba
es un proceso o dispositivo estandarizado que ofrece informacién sobre una muestra
de la conducta o los procesos cognitivos de una manera cuantificada.
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Palabras clave

aplicacion adaptable por computadora

Binet, Alfred

calificacién automatizada
Cattell, James McKeen
confiabilidad

ejecucion maxima

ejecucion tipica

escaner

Galton, Francis

informes interpretativos
interpretacion referida al criterio
interpretacion referida a la norma
medidas de intereses vocacionales
normas

perspectiva diferencial

practica basada en la evidencia
prueba de ejecucion

prueba de lapiz y papel

prueba de poder

prueba de velocidad

prueba estandarizada

prueba grupal

prueba individual

pruebas de capacidad mental
pruebas de rendimiento

pruebas neuropsicoldgicas
pruebas objetivas de personalidad
Spearman, Charles

técnicas proyectivas

teoria cldsica de las pruebas
teoria de la respuesta al reactivo
validez
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Ejercicios

1. Por medio de la biblioteca de tu universidad, consulta el articulo de Cattell de 1890,
donde acuii6 el término “prueba mental”’. Busca en las referencias de este libro para
encontrar los datos completos del articulo. O también puedes encontrarlo en
http://psychclassics.yorku.ca. Revisa la lista de pruebas que ahi se describen. ;Qué
piensas de estas pruebas como predictores del éxito académico?

2. Si sucede que estds tomando un curso de historia al mismo tiempo que lees este
libro, trata de relacionar algo de tu curso con los periodos del desarrollo en la historia
de las pruebas. ;Encuentras alguna tendencia o fortaleza en tu curso que pueda haber
influido en el desarrollo de este campo?

3. La mayoria de las universidades, incluso muchos departamentos dentro de grandes
universidades, tienen su propio escaner para procesar las hojas de respuesta de las
pruebas. Intenta localizar un escaner para que veas como trabaja. ;Cudl es el
“producto” del escaner?

4. Piensa en las pruebas que has contestado aparte de las pruebas en el salon de clases.
Clasifica cada una de ellas de acuerdo con estas distinciones: a) lapiz y papel o
ejecucion, b) velocidad o poder, ¢) de aplicacion individual o grupal, d) de ejecucion
maxima o tipica y e) referidas a la norma o al criterio para la interpretacion.

5. Consulta la pagina http://psychclassics.yorku.ca/ para acceder al trabajo clasico de
Alfred Binet New Methods for the Diagnosis of the Intellectual Level of Subnormals
[Nuevos métodos para el diagnostico del nivel intelectual de los subnormales], escrito
en 1905. (Toma nota del uso de palabras como imbécil e idiota, que hoy son
considerados términos peyorativos, pero que entonces eran descriptores clinicos
estandar.) A partir de la lectura de los primeros parrafos de la obra de Binet, ;qué
crees que intentaba hacer?

6. Entra a la pagina http://www.nces.ed.gov/nationsreportcard para ver los resultados
del National Assessment of Educational Progress (NAEP). ;Cuantos grados evaluo
NAEP? ;De cudntas materias escolares hay informes disponibles? Accede a los
informes de alguna materia que te interese. ;Cuales son algunos de los principales
hallazgos sobre esa materia?

7. Aqui hay tres rasgos: altura, inteligencia, cordialidad. ;En cudl de ellos crees que la
gente difiere mas?

8. Recuerda nuestro comentario de que muchas pruebas se conocen principalmente
por sus iniciales. Ve si puedes recordar los nombres completos que corresponden a las
siguientes iniciales.

GRE EDI SII

LSAT BDI-II
9. Muchos documentos clasicos de la historia de las pruebas (p. ej., los de Darwin,
Galton, Cattell 'y Binet) pueden  consultarse en  esta  pagina:

http:/psychclassics.yorku.ca/. Revisala. Echale un ojo a algunos documentos para
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hacerte una idea de como se acercaban los autores a sus temas.

10. Para ver una presentacion grafica interesante de las relaciones entre la gente que
trabajo en las primeras pruebas de inteligencia, revisa esta pagina:
http://www.indiana.edu/~intell. Haz clic en Interactive Map. ;En donde entra Piaget?
(Qué hay de Anastasi? Puedes acceder a biografias breves de la mayoria de los
personajes que aparecen en nuestra historia del campo haciendo clic sobre su nombre
en el mapa interactivo.

e
Notas

1 En este capitulo, nos referimos s6lo a la primera edicién de las pruebas. En los siguientes capitulos, nos
referimos a las ediciones mas recientes y a sus iniciales correspondientes, por ejemplo, WAIS-1V, MMPI-2 y asi
sucesivamente.

2 Por muchos afios, esta prueba se llamo6 Scholastic Aptitude Test [Prueba de Aptitudes Escolares]. El titulo se
cambié de manera oficial a Scholastic Assessment Test [Prueba de Evaluacion Escolar] en 1992 y después
simplemente a SAT. Estos antiguos nombres ain aparecen en muchas publicaciones. Aqui se refiere en particular
al SAT I: Prueba de razonamiento. El SAT II: Prueba de materias es una seric de pruebas en areas especificas
como literatura, francés o quimica.

¥ Seguimos la practica moderna de referirnos a ésta como la Escala Binet-Simon. En su propio trabajo, Binet no
empled un nombre oficial para esta prueba; simplemente se refirid a ella como la “escala” o la “prueba”.
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CAPITULO 2
Fuentes de informacion sobre las pruebas

Objetivos

1. Identificar las nueve fuentes principales de informacion sobre las pruebas.
2. Evaluar las fortalezas y debilidades de cada fuente.

3. Determinar donde puedes encontrar una copia impresa de las fuentes en tu

biblioteca.
4. Ser competente para acceder a las versiones electronicas de las fuentes.
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Dos problemas comunes que requieren
informacion sobre las pruebas

Uno de los problemas practicos mas comunes en el campo de las pruebas psicoldgicas es
encontrar informacion sobre una prueba en particular. El problema se presenta en dos
contextos. Primero, cuando oimos acerca de una prueba, sabemos poco de ella y
necesitamos informacion sobre sus caracteristicas. Los siguientes son ejemplos de este
problema.

e Un articulo de revista cita el ABC Personality Inventory [Inventario ABC de
Personalidad]. No conoces esta prueba, pero quieres saber qué informacion esté
disponible sobre su validez.

e Eres psicologo escolar. Recibes un informe de otra escuela sobre un estudiante
que fue transferido a tu escuela. El informe incluye puntuaciones del
Pennsylvania Nonverbal Intelligence Test [Prueba de Inteligencia No Verbal
Pennsylvania]. Necesitas conocer las normas de esta prueba.

e Ves un anuncio en una revista profesional del Vasquez Index of Life Stress
[indice Vasquez de Estrés en la Vida]. Te preguntas si esta prueba ha sido
resefiada en algin lugar.

El segundo problema requiere informacion por completo diferente. A veces
necesitamos determinar qué pruebas existen para propositos particulares. Los siguientes
son ejemplos de este problema.

e Trabajas en el departamento de recursos humanos de una corporacion importante
y necesitas una prueba de destreza manual para seleccionar a cierto tipo de
empleados. ;Ya existen pruebas disefiadas para este proposito?

e Eres consejero escolar que colabora en una comisiéon de pruebas en la escuela y
que busca una prueba diagnostica de lectura. ;Qué pruebas debe revisar la
comision para tomar una decision?

e Tu investigacion del desarrollo matematico en nifios te lleva a pensar que la
capacidad cuantitativa puede relacionarse con la capacidad de pensamiento
creativo. ;Qué prueba de pensamiento creativo debes considerar usar en tu
proyecto de investigacion?

Ambos problemas —encontrar informacién sobre una prueba en particular y obtener
una lista de pruebas que podrian usarse con cierto propoOsito— son muy comunes.
Ademas, los psicologos encuentran los problemas cada vez con mayor frecuencia, ya que
la cantidad de pruebas aumenta. Antes, se podia conocer de manera razonable una buena
parte de las pruebas disponibles, pero eso ya no es posible. Cada afio, aparecen docenas
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de pruebas nuevas o revisadas; algunas de las bases de datos que examinamos en este
capitulo contienen mas de 10 000 pruebas. Por lo tanto, existe una gran necesidad de ser
capaz de obtener informacion sobre ellas. Un informe de la American Psychological
Association (Turner, DeMers, Fox, & Reed, 2001) subraydé la responsabilidad
profesional de ser competente en la seleccion de pruebas. De hecho, este informe sobre
los requerimientos del usuario de pruebas ubica “seleccion de las pruebas apropiadas”
inmediatamente después de la consideracion de la confiabilidad, validez y normas entre
los conocimientos y las habilidades que el usuario de las pruebas debe poseer. El consejo
de administracion de la Society for Personality Assessment [Sociedad para la Evaluacion
de la Personalidad] (2006) emitid una declaracion similar. La habilidad para elegir y
evaluar pruebas ha adquirido mayor importancia a medida que el nimero de pruebas
nuevas y revisadas ha aumentado en los afos recientes.

Por fortuna, hay excelentes fuentes de informacion que ayudan a responder a estas
preguntas. En este capitulo se describen las fuentes de informacion y se examinan sus
fortalezas y defectos.

Resumen de puntos clave 2-1

Dos preguntas comunes sobre las pruebas
1. ;Coémo obtengo nformacion sobre una prueba en particular?
2. ;Qué pruebas estan disponibles para cierto proposito?
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Materiales de una prueba

Una vez que se ha identificado una prueba especifica, se debe examinar la prueba misma
y su manual. La inspeccién inicial suele basarse en lo que se denomina materiales de la
prueba (distintas casas editoriales emplean nombres diferentes para dichos materiales).
Los materiales incluyen una copia de los elementos basicos de la prueba, entre los cuales
suelen estar un cuadernillo y otros estimulos, las instrucciones de aplicacion, documentos
para registrar las respuestas y un manual técnico, como se muestra en la figura 2-1. Las
fuentes de informacion que se tratan en este capitulo son externas a la prueba misma.
En el apéndice A se dan sugerencias para llevar a cabo una revision de materiales de
pruebas reales.

Todos los capitulos restantes de este libro utilizan las fuentes que presentamos en este
capitulo. En particular, se recomienda a menudo al lector consultar estas fuentes para
encontrar ejemplos de los temas que se tratan en los otros capitulos. Por ejemplo,
cuando discutamos las normas en el siguiente capitulo, se pedira al lector encontrar
ejemplos de normas; en el capitulo 8, al discutir las pruebas de inteligencia, se pedira al
lector encontrar informacion sobre estas pruebas en las fuentes que presentamos aqui.
Por tanto, es importante ser competente al usar estas fuentes a partir de ahora.

Identificamos nueve fuentes principales de informacion sobre las pruebas: listas
exhaustivas de pruebas, resefas sistematicas de pruebas publicadas, listados electronicos,
colecciones para propositos especiales, libros sobre pruebas tnicas, libros de texto sobre
el campo de las pruebas, revistas profesionales, catdlogos de las editoriales y otros
usuarios de pruebas. En las siguientes secciones, describiremos cada una de estas fuentes
de informacion; después, compararemos sus fortalezas y debilidades, sobre todo en
relacion con los dos problemas que identificamos mas arriba.

Nota especial: Antes de leer las siguientes dos secciones, tal vez desees echar una
mirada rapida a la tercera seccion sobre los listados electronicos (33a»). Mucho de lo que
se trata en las siguientes dos secciones puede encontrarse en internet. Primero
presentamos el tratamiento de las copias impresas, porque éstas antecedieron
historicamente a las versiones electronicas, y establecemos el formato basico de las
versiones electronicas.
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aplicacién
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calificacién

\nforme
de\ pefﬂ\

Cuadernillo

s Hoja de

la prueba Respuestas

Figura 2-1. Contenidos tipicos de los materiales de una prueba.

Resumen de puntos clave 2-2

Nueve fuentes principales de informacion sobre las pruebas
. Listas exhaustivas de pruebas

. Resefias sistematicas de pruebas publicadas

. Listados electronicos

. Colecciones para propositos especiales

. Libros sobre pruebas tnicas

. Libros de texto sobre el campo de las pruebas

. Revistas profesionales

. Catalogos de las editoriales

. Otros usuarios de pruebas

O Q0 I\ N AW
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Listas exhaustivas de pruebas

Existen tres listas exhaustivas de pruebas, las cuales fueron disefiadas para ofrecer
informacion basica descriptiva, por ejemplo, las fuentes para identificar el propodsito de
una prueba, si tiene subpruebas, tiempo de aplicacion y casa editora. Estas fuentes no
evaluan la calidad de la prueba.

Dos de estas listas s6lo incluyen pruebas publicadas: Tests in Print [Pruebas
Publicadas] y 7Tests [Pruebas]. La otra lista incluye sélo pruebas no publicadas: The
Directory of Unpublished Mental Measures [Directorio de Medidas Mentales No
Publicadas].

Tests in Print VIII (Murphy, Geisinger, Carlson, & Spies, 2011), popularmente
conocido como TIP, intenta hacer una lista de todas las pruebas que se han publicado y
comercializado en inglés. TIP contiene entradas de aproximadamente 3000 pruebas; cada
nueva edicion aparece en un lapso de 3 a 5 afios. La primera sali6 a la luz en 1961 y
estuvo a cargo de Oscar Krisen (O. K.) Buros, a quien podria llamarse el santo patrono
de la informacién sobre las pruebas. El también creé el Mental Measurements Yearbook
[Anuario de Mediciones Mentales] (MMY), del que se habla en la siguiente seccion. La
figura 2-2 presenta una entrada del TIP como ejemplo. Examina la figura para determinar
el tipo de informacion que proporciona. TIP también consigna todas las resefas que
aparecen en el MMY, que se describe mas adelante. Sin embargo, no todas las pruebas
que aparecen en el TIP se han resenado en el MMY.
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[573]
Clinical Assessment of Depression
[Evaluacion Clinica de la Depresién]

Objetivo: "Disefiada como auxiliar en la evalua-
cién clinica y diagnéstico de la depresion.”
Poblacion: De 8 a 79 afios de edad.

Fechas de publicacion: 1994-2004,

Acronimo: CAD.

Puntuaciones, 14: Puntuaciones en las escalas de
sintomas (Estado de dnimo deprimido, Ansiedad/
Preocupacion, Interés reducido, Fatiga cognitiva y
fisica, Total), Puntuaciones de las escalas de validez
[Inconsistencia, Impresién negativa, Infrecuencia),
Puntuaciones criticas de grupos de reactivos (Deses-
peranza, Autodevaluacién, Suefio/Fatiga, Fracaso,
Preocupacién, Nerviosismo).

Aplicacién: Grupal.

Precio en 2007: 130 ddlares por los materiales,
que incluyen manual profesional (2004, 96 pégi-
nas), 25 hojas de calificacion y 25 formatos para el
perfil /resumen de las puntuaciones; 185 délares por
el programa de calificacién (CD-ROM), que incluye
calificaciones e informes ilimitados.

Tiempo: 10 minutos.

Autores: Bruce A. Bracken y Karen Howell.
Editorial: Psychological Assessment Resources, Inc.
Referencias cruzadas: Para consultar la resefia de

Michael G. Kavan y Jody L. Kulstad, véase 17:48.

Figura 2-2. Entrada muestra de 7ests in Print.
Fuente: Murphy, L. L., Geisinger, K. F., Carlson, J. F., & Spies, R. A. (Eds.). Tests in
print VIII, p. 169. Copyright © 2011. Traducido del original por Editorial E1 Manual
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Moderno con autorizacién de Buros Center for Testing.

La segunda lista es Tests: A Comprehensive Reference for Assessments in Psychology,
Education and Business [Libro de Consulta Completo para las Evaluaciones en
Psicologia, Educacion y Negocios], quinta edicion (Maddox, 2003). Por lo general, se
cita esta lista s6lo como 7Tests; sus primeras ediciones, a cargo de D. J. Keyser y R. C.
Sweetland, aparecieron en 1983, 1986 y 1991. Al igual que TIP, 7ests incluye sélo
medidas publicadas en inglés. La casa editora de esta lista, Pro-Ed, no tiene planeada una
nueva edicion en el futuro inmediato, por lo que esta fuente sera menos tutil.

La tercera lista es Directory of Unpublished Experimental Mental Measures (Goldman
& Mitchell, 2008). Como lo sugiere su nombre, esta fuente, en contraste con TIP y
Tests, se centra en medidas que no han sido publicadas; no incluye pruebas disponibles
de editoriales comerciales. Publicado por la American Psychological Association, el
Directorymas reciente, que es el volumen 9, contiene 7605 entradas; también incluye
listas acumulativas de pruebas que aparecieron en los volimenes previos. Las entradas
del volumen 9 se obtuvieron escaneando 34 revistas del periodo 2001-2005. La figura 2-
3 presenta una entrada muestra.

10308

Nombre de la prueba: Mathematics Anxiety Scale For Children [Escala para Nifios de Ansiedad ante las
Matemdticas]

Obijetivo: |dentificar ansiedad ante las matemdticas en nifios.

Numero de reactives: 22.

Formato: Las escalas de calificacién van de 1 (no nervioso) a 4 (muy, muy nervioso). Se aplican todos los
reactivos.

Confiabilidad: Coeficiente alfa de .92,

Validez: Las correlaciones con ofras variables variaron entre =21 y .53.

Autor: Beasley, T. M. etal.

Articulo: A conﬁrmolory factor anc:iysis of the Mathematics Anxiety Scale for Children.

Revista: Measurement and Evaluation in Counseling and Development, abril, 2001, 34, 14-26.
Investigacién relacionada: Chiu, L. H., & Henry, L. L. (1996). Development and validation of the Mathematics
Anxiety Scale for Children. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 23, 121-127.

Figura 2-3. Entrada muestra del Directory of Unpublished Experimental Mental
Measures.

Fuente: Goldman, B. A., & Mitchell, D. F. Directory of Unpublished Experimental
Mental Measures (Vol. 9, p. 23). Copyright © 2008 por la American Psychological
Association. Reproducida con autorizacion. El uso de informacion de la APA no implica
el respaldo de esta organizacion.

iInténtalo!
Revisa en tu biblioteca cudles listas exhaustivas estdn disponibles. Haz un registro de la informacion
de acceso para usarla en ejercicios posteriores.
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Fuente Ubicacion
TIP

Tests

Directory of Unpublished...
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Resenas sistematicas

La segunda fuente de informacion principal consta de dos series continuas que ofrecen
resefas sistemadticas de pruebas publicadas. Las resefias contienen juicios acerca de la
calidad de la medicion de las pruebas, asi como descripciones extensas de sus propositos
y materiales. La “calidad de la medicion” incluye caracteristicas como confiabilidad,
validez, normas y procedimientos de elaboracion de la prueba, justo los temas de los
siguientes cuatro capitulos de este libro.

La primera y mas conocida fuente de resenas sistematicas es el Mental Measurements
Yearbook, cuya mas reciente edicion es la numero dieciocho (Spies, Carlson, &
Geisinger, 2010). La primera edicion aparecid en 1938 y constd solo de 83 paginas, a
diferencia de las casi 1000 paginas de la edicion actual. O. K. Buros fue el creador de
esta serie, por lo que esta publicacion, en cualquiera de sus ediciones, a menudo se cita
simplemente como “Buros” o el “MMY de Buros”. Buros superviso la preparacion de
las primeras ocho ediciones, pero, después de su muerte en 1978, el Buros Institute of
Mental Measurements [Instituto Buros de Medicion Mental] de la Universidad de
Nebraska-Lincoln llevd a cabo el trabajo. Cada dos o tres afios se publica una nueva
edicion del MMY. Las resefias, por lo general, son preparadas por un autor experto en el
area de contenido que aborda la prueba o por un experto en pruebas. Por ejemplo, una
prueba de lectura puede ser resefiada por un especialista en lectura y una prueba de
intereses vocacionales, por un consejero escolar, o bien un profesor de medicion
educativa y psicoldgica puede resefiar cualquiera de los dos. La mayoria de las entradas
contiene dos resefias independientes de la prueba.

Las resefias del MMY no siguen un formato rigido, pero suelen cubrir los siguientes
aspectos. Primero, se identifica el objetivo de la prueba y, después, se hace una
descripcion de los materiales, como el numero y el tipo de reactivos, limite de tiempo,
modo de aplicacion, nimero de niveles y formas, tipos de calificacion y manuales
disponibles. Luego, la resefia brinda informacion sobre la validez, confiabilidad y normas
de la prueba. En estas discusiones, el autor de la resefia ofrece comentarios criticos sobre
lo adecuado de estas caracteristicas técnicas. La resefia, a menudo, concluye con
recomendaciones sobre los posibles usos de la prueba o con recomendaciones de que no
se use.

Los MMY recientes tienen seis indices utiles. El indice de titulos de pruebas es una
lista ordenada de manera alfabética de los titulos oficiales de las pruebas. El indice de
acronimos ofrece una lista de las abreviaturas comunes de las pruebas (p. ¢j., GRE de
Graduate Record Examination [Examen de Registro de Graduados]). El indice de temas
clasificados presenta listas de pruebas agrupadas en amplias categorias, por ejemplo,
lectura o bellas artes. El indice y directorio de editoriales incluye nombres y direcciones
de todas las editoriales cuyas pruebas estan resefiadas. El indice de nombres presenta a
todos los autores de pruebas y resefas, y a quienes estdn en las referencias que se
incluyen en el volumen. Por ultimo, el indice de puntuaciones ofrece una lista de todas
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las puntuaciones que se obtienen de las pruebas resefiadas en el volumen.

La segunda fuente es Test Critiques [Criticas de Pruebas], cuyo mas reciente volumen
es el XI (Keyser, 2004). Creado por Keyser y Sweetland en 1984, Test Critiques es
publicado por Pro-Ed, la misma organizacion que publica 7ests, antes descrito. Las
resefas de Test Critiques son muy parecidas en alcance y carécter a las del MMY; sin
embargo, Test Critiques no cubre tantas pruebas como el MMY. Igual que éste, Test
Critiques ofrece distintos indices que son de utilidad, como el indice de titulos de
pruebas y el de editoriales, ademés de un indice acumulativo de resefias de todos los
volimenes de la serie. La editorial de 7est Critiques, Pro-Ed, no tiene planeado uno
nuevo en el futuro mmediato, asi que esta fuente sera menos util.

Resumen de puntos clave 2-3

Dos fuentes principales de resefias de pruebas
1. El Mental Measurements Yearbook (MMY) de Buros
2. Test Critiques
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Listados electronicos «33a

Hay cuatro fuentes electronicas importantes de informacion acerca de las pruebas. Usar
estas fuentes puede aumentar en gran medida la eficacia al buscar informacion.

Coleccion de pruebas ETS en la red

Por muchos afos, el Educational Testing Service [Servicio de Pruebas Educativas] ha
mantenido un inventario de pruebas. En el curso de los afos, existid en distintas formas,
incluyendo una coleccion especial de libros y microfichas, pero en la actualidad, la forma
mas usual de la coleccion es accesible en internet, en la direccidn
http://www.ets.org/test link/about. Si esta direccion cambia, se puede acceder a la
coleccion buscando en internet ETS Test Collection o ETS Test Link. Por ahora, la
base de datos tiene mas de 25 000 entradas.

Las pruebas que aparecen en la base de datos ETS Test Collection pueden buscarse
por titulo, autor, iniciales usadas comunmente (acrénimos) o palabras clave (es decir,
nombres de variables o temas como ansiedad o creatividad), asi como por otros medios.
Las entradas en Test Collection son muy parecidas a las de TIP y Tests; es decir, ofrecen
informacion descriptiva basica acerca de las pruebas. Quiza el uso mas comun de 7est
Collection es para identificar pruebas disponibles para cierta variable. Una busqueda
sobre un “tema” como la depresion arrojara una lista de 20 o 30 pruebas. También es de
especial utilidad cuando se tiene solo el nombre de una prueba (o incluso so6lo sus
iniciales) y se necesita saber el nombre de la editorial o del autor.

Reseias de Buros disponibles en version electronica

Las resefias en el Mental Measurements Yearbook de Buros estan disponibles en version
electronica desde la décima edicidn. Se pueden consultar de dos maneras; primero,
muchas bibliotecas académicas se suscriben a un producto de EBSCOhost que contiene
copias de las resefas integras. Este producto permite hacer busquedas muy parecidas a
las de bases de datos como PsycINFO; es decir, se introduce el nombre de la prueba vy, si
ya ha sido resefiada, las resefias aparecerdn. Si una biblioteca se suscribe a este producto,
se puede acceder a una resefia de Buros sin cargo adicional. Pero hay un truco en las
ultimas resefas en linea: jpuedes hacer clic en un boton y escuchar una resefia (en uno
de tres diferentes acentos del inglés)!

El Buros Center for Testing (http:/buros.org/) también permite adquirir en linea
resefas de pruebas, pero se requiere de pago por el uso de este servicio (actualmente es
de 15 dolares por resefia). Un beneficio adicional interesante del sitio BIMM es que
permite buscar palabras clave de las pruebas en el inventario de resefias. Por ejemplo, se
puede buscar mediante la palabra clave “creatividad” y obtener una lista de pruebas
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relacionadas con este constructo, ademas de una indicacion sobre si existe 0 no una
resefia en Buros de dichas pruebas.

Resumen de puntos clave 2-4

Dos sitios importantes en internet para buscar pruebas
Para entrar al ETS Test Collection:

http//www.ets.org/test link/about

Para entrar al Buros Center for Testing:

http://buros.org/

iInténtalo!
Entra en dos paginas web mencionadas en esta seccion. Si es posible, marcalas como favoritas para
facilitar el acceso en ejercicios futuros. También verifica si tu biblioteca tiene la base de datos de
resefias MMY. Pregunta al bibliotecario o ve el listado de la biblioteca de bases de datos
electronicas.

Health and Psychosocial Instruments (HaPI)

Health and Psychosocial Instruments [Instrumentos de Salud y Psicosociales], que se
abrevia HaPI, es una base de datos en que se describen mas de 15 000 pruebas, escalas
de valoracion, cuestionarios, etc., obtenidos principalmente de articulos de revistas
especializadas en salud y ciencias psicosociales. Esta base de datos es elaborada por
Behavioral Measurements Database Services [Servicios de Bases de Datos de
Mediciones Conductuales] (BMDS). Esta disponible en CDROM en BMDS o en linea
en Ovid y EBSCO. La base de datos HaPI no cuenta con version impresa.

PsycTESTS

El nuevo chico en la cuadra es PsycTESTS, producto de la American Psychological
Association. Lanzado en 2011, PsycTESTS es una base de datos que contiene
informacion acerca de pruebas y, en algunos casos, las pruebas mismas. Se concentra en
pruebas “no publicadas™, es decir, las que no estdn disponibles para su compra, pero
aparecen en alguna fuente publicada, como un articulo de revista. El sitio de internet de
PsycTESTS (http://www.apa.org/pubs/databases/psyctests/index.aspx) dice que también
incluye pruebas disponibles comercialmente y las ligas con las editoriales. Como con
otras bases de datos de la APA (p. ej., PsycINFO y PsycARTICLES), so6lo se puede
tener acceso a PsycTEST por medio de una suscripcion.

Desde 2012, PsycTESTS contiene cerca de 10 000 pruebas; es muy pronto para decir
st este producto “tendra éxito” entre los usuarios que buscan informacion sobre pruebas.
Seguiremos pendientes.
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Colecciones para propositos especiales «34-
35a

Las colecciones para propositos especiales brindan informacion sobre pruebas en un
rango de temas limitado; en ellas, la informacion es, por lo comin, como la de los
listados exhaustivos antes descritos, es decir, basica y descriptiva. Sin embargo, en
algunos casos, estas fuentes incluyen la prueba completa y comentarios breves de
evaluacion. Las colecciones para propdsitos especiales, a menudo, incluyen instrumentos
publicados y no publicados; también es muy comun que incluyan una revision general de
aspectos pertinentes para el area a la que pertenecen las medidas.

Al aumentar la cantidad y variedad de pruebas, estas colecciones han sido un
complemento valioso de los listados exhaustivos, pero mas incémodos, descritos con
anterioridad. Todo el tiempo aparecen nuevas colecciones para propodsitos especiales; la
siguiente es una lista representativa, aunque no exhaustiva, de ellas:

e El Handbook of Personality Assessment [Manual de Evaluacion de la
Personalidad] (Weiner & Greene, 2008) ofrece capitulos separados para nueve
de las medidas de personalidad de uso mas generalizado; incluye historia,
interpretacion practica y caracteristicas psicométricas de cada una.

e En una linea parecida, el Integrative Assessment of Adult Personality
[Evaluacion Integral de la Personalidad Adulta] (Harwood, Beutler, & Groth-
Marnat, 2011) dedica capitulos separados a cado uno de los instrumentos clinicos
mas populares y sus aplicaciones en diversos escenarios.

e El Handbook of Clinical Rating Scales and Assessment in Psychiatry and
Mental Health [Manual de Escalas de Valoracion Clinica y Evaluacion en
Psiquiatria y Salud Mental] (Baer & Blais, 2010) dedica capitulos separados a
escalas para medir ansiedad, trastorno bipolar, adiccion al alcohol y a la nicotina,
trastornos alimentarios y muchos otros sindromes. Cada capitulo enumera
escalas (pruebas) para su area y ofrece una sinopsis de la informacion sobre
confiabilidad, validez y normas de cada una.

o El Handbook of Assessment Methods for Eating Behaviors and Weight-Related
Problems: Measures, Theory, and Research [Manual de métodos de evaluacion
para las conductas alimentarias y problemas relacionados con el peso: medida,
teoria e investigacion] (Allison & Baskin, 2009) ofrece una coleccion exhaustiva
de métodos de evaluacion relacionados con todos los aspectos de los trastornos
alimentarios, incluyendo, por ejemplo, medidas de imagen corporal, ingesta de
alimentos e, incluso, actitudes hacia las personas obesas.

e Measures for Clinical Practice and Research: A Sourcebook [Medidas para la
practica clinica y la investigacion: libro de fuentes](Fischer & Corcoran, 2007) es
una coleccion de dos volimenes de medidas de lapiz y papel simples para
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constructos clinicamente pertinentes. En el primer volumen aparecen medidas
para familias, nifios y parejas, mientras que el segundo contiene medidas para
otros tipos de adultos.

e Scales for the Measurement of Attitudes [Escalas para la Medicion de Actitudes]
(Shaw & Wright, 1967] también es una excelente, aunque un poco anticuada,
coleccion de escalas para medir actitudes. Se trata de medidas para una serie
inimaginable de actitudes. Se incluyen las escalas junto con breves sumarios de
confiabilidad, validez y normas de cada una.

e A Counselors Guide to Career Assessment Instruments [Guia Guia de
instrumentos del orientador vocacional para la eleccion de carreras] de Whitfield
et al. (2008), ahora en su novena edicion, ofrece una cobertura excelente y
actualizada de muchos instrumentos pertinentes para los procesos de asesoria
sobre eleccion de carrera.

e Por ultimo, mencionamos Positive Psychological Assessment: A Handbook of
Models and Measures [Evaluacion en Psicologia Positiva: Manual de Modelos y
Medidas] de Lopez y Snyder (2003), que considera varias medidas para una gran
cantidad de constructos de la psicologia positiva, como gratitud, empatia y
sentido del humor. De este modo, constituye una base de mediciones para el area
de la psicologia positiva, que se encuentra en pleno auge.

Todos estos libros ilustran los intentos de catalogar y evaluar los instrumentos de
medicion en las areas elegidas. Son fuentes invaluables tanto para la practica como para
la investigacion.

Libros sobre pruebas especificas «35a

Algunas pruebas, aunque muy pocas, tienen un uso tan generalizado que son tema de
libros enteros, en los cuales, por lo general, se presentan estudios de caso basados en
dichas pruebas, se describen los perfiles de puntuaciones en ciertos casos o se exploran
maneras especiales de calificarlas. Ejemplos de esto son los libros sobre las escalas de
inteligencia Wechsler (veéase capitulo 8), el Inventario Multifasico de Personalidad de
Minnesota (MMPI; véase capitulo 13) y la prueba Rorschach de manchas de tinta (véase
capitulo 14).

e Las escalas Wechsler han aparecido en numerosos libros; un buen ejemplo es el
que editaron Prifitera, Saklofske y Weiss (2008), que incluye consejos de
expertos para usar e interpretar el WISC-IV. Incluye capitulos acerca de grupos
de ninos con problemas de aprendizaje o con superdotacion intelectual. Hay un
trabajo similar sobre el WAIS-IV (Weiss, Saklofske, Coalson, & Raiford, 2010)
que incluye capitulos sobre temas como el empleo de WAIS para la evaluacion
neuropsicologica y de la psicopatologia.

91



e La obra en dos volimenes de Dahlstrom, Welsh y Dahlstrom (1960, 1972) sobre
el MMPI ayud6 a sentar los estdndares para los libros dedicados a una sola
prueba. La obra ofrece numerosos estudios de caso con diversos perfiles del
MMPI. Una gran cantidad de libros mds recientes tratan del MMPI-2. Por
ejemplo, Greene (2010) y Graham (2011) presentan un resumen completo de la
investigacion sobre el MMPI-2, asi como extensas sugerencias para su
interpretacion.

e El Rorschach ha sido tema de muchos libros en los que se presentan estudios de
caso y sugerencias para codificar las respuestas. Una serie de libros de Exner y
colegas (p. ¢j., Exner, 2003), como se detalla con mayor profundidad en el
capitulo 14, se ocupa de manera extensa de la calificacion e interpretacion de esta
prueba. Principles of Rorschach Interpretation [Principios de la mterpretacion
del Rorschach] de Weiner (2003) es otro buen ejemplo.

e El uso clinico del Test de Apercepcion Tematica (TAT) y sus derivados es
tratado en detalle por Bellak y Abrams (1997) en un libro que ahora estd en su
sexta edicion. Para muchos propositos, este libro funciona como manual de uso
del TAT. Jenkins (2008) hizo descripciones de numerosos sistemas para calificar
el TAT.

e Por ultimo, destacamos una serie de libros con titulos que comienzan “Essentials
of...” que John Wiley & Sons ha publicado sobre las pruebas mas populares,
como WAIS, MMPI, los inventarios de Millon y el Rorschach. Esta serie cuenta
ahora con mas de dos docenas de libros. En el sitio de Wiley.com, puedes buscar
“essentials of” para ver si hay un libro disponible que sea de tu interés.

Estos libros sobre pruebas especificas pueden ser fuentes ricas de informacién para
aquellos psicologos que usen mucho estas pruebas. Los estudios de caso pueden ser
fascinantes; sin embargo, los libros, por lo general, suponen que el lector ya tiene un
entrenamiento considerable en teoria y uso de pruebas. Estos libros no fueron disefiados
para novatos; quizd mas importante, hay muy pocas pruebas de las que se disponga un
tratamiento tan amplio.
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Libros de texto sobre el campo de las pruebas

Los libros de texto sobre el campo de las pruebas, como éste, no pretenden ser fuentes
importantes de informacion sobre pruebas particulares, sino que buscan ensefar
conceptos fundamentales sobre €l (confiabilidad, validez, etc.) y ejemplifican los tipos de
pruebas que estan disponibles en varios dominios. Sin embargo, por realizar esta tltima
tarea, los libros de texto son una fuente potencialmente util de informacion sobre las
pruebas, pues casi todos incluyen algunos ejemplos de pruebas de inteligencia y de
rendimiento, inventarios objetivos de personalidad, técnicas proyectivas, entre otros. A
menudo, aunque no siempre, los ejemplos son elegidos porque ilustran un enfoque
inusual. Los autores de libros de texto, a veces, incluyen comentarios criticos sobre las
pruebas que se usan como ejemplos.
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Revistas profesionales «36-37a «36-37b

Muchas revistas especializadas de ciencias sociales y conductuales incluyen articulos
relacionados con el uso de pruebas; sin embargo, ciertas revistas, con frecuencia,
incluyen articulos en los que aparecen pruebas especificas o tratan los aspectos técnicos
del campo de las pruebas. La mayoria de estos articulos no es sobre una prueba en
particular, sino sobre sus caracteristicas técnicas, como la confiabilidad o el analisis de
reactivos. Los articulos son como temas avanzados de los siguientes cuatro capitulos de
este libro. Sin embargo, estas revistas a veces contienen resefias de pruebas y también
articulos sobre las cualidades técnicas de pruebas especificas, en especial cuando se usan
con poblaciones particulares.
Las siguientes revistas se concentran de manera casi exclusiva en pruebas y medicion:
1. Psychological Assessment [Evaluacion Psicologica]. Publicacion trimestral, y una
de las revistas oficiales de la American Psychological Association, que mncluye
articulos sobre una amplia variedad de temas relacionados con las pruebas, sobre todo
en el terreno de la personalidad y la inteligencia.
2. Journal of Personality Assessment [Revista de Evaluacion de la Personalidad]. Esta
publicacién bimestral es la revista oficial de la Society for Personality Assessment.
Como lo sugiere el nombre de la revista, se concentra en pruebas relacionadas con la
personalidad.
3. Educational and Psychological Measurement [Medicion Educativa y Psicologica].
Revista clasica que cubre una amplia variedad de temas relacionados con las pruebas.
La seccion de validez en cada numero estd dedicada por completo a estudios sobre la
validez de pruebas especificas.
4. Journal of Educational Measurement [Revista de Medicion Educativa]. Revista de
publicacion trimestral del National Council on Measurement in Education [Consejo
Nacional para la Medicion en Educacion] (NCME) que se concentra en asuntos
técnicos relacionados con la medicion en el campo de la educacion. A veces incluye
resefias de pruebas.
5. Measurement and Evaluation in Counseling and Development [Medicion y
Evaluacion en Orientacion y Desarrollo]. Esta revista se ocupa del uso de las pruebas
de particular pertinencia para la consejeria pscologica. A menudo incluye resefas de
pruebas particulares.
6. Applied Measurement in Education [Medicion Aplicada a la Educacion]. De
publicacion trimestral, esta revista incluye articulos muy similares en caracter a los de
JEM (véase nimero 4).
7. Psychometrika. Revista clasica sobre temas avanzados de estadistica relacionados
con la teoria y practica de la medicion. No es para los novatos en este campo.
8. Educational Measurement: Issues and Practice [Medicion Educativa: Temas y
Practica]. Publicacion trimestral del NCME (véase numero 4) que presenta articulos
que hacen hincapié¢ en cuestiones practicas de la medicion educativa.
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9. Applied Psychological Measurement [Medicion Psicologica Aplicada]. Al igual que
Psychometrika, esta revista trata temas avanzados de estadistica y metodologia
relacionados con el campo de las pruebas. Incluye secciones especiales llamadas

Computer Program Exchange [Intercambio de Programas de Computo] y Computer

Software Reviews [Resefias de Programas de Cémputo].

Las siguientes revistas se enfocan en areas sustanciales de la psicologia, pero, a
menudo, incluyen articulos en que aparecen pruebas especificas o conceptos generales
relacionados con el campo de las pruebas.

10. Journal of Applied Psychology [Revista de Psicologia Aplicada]. Publicacion

bimestral de la American Psychological Association que se concentra en las

aplicaciones en el area de recursos humanos e industriales/psicologia organizacional,
como seleccion de personal, medicion del desempefio, capacitacion o motivacion para
el trabajo.

11. Personnel Psychology [Psicologia del Personal]. Esta publicacion trimestral cubre

areas similares a las del Journal of Applied Psychology.

12. Journal of Consulting and Clinical Psychology [Revista de Orientacion y

Psicologia Clinica]. De publicacion bimestral, esta revista oficial de la American

Psychological Association se ocupa, obviamente, de cuestiones clinicas, muchas de

las cuales implican el uso de pruebas.

13. Journal of Counseling and Development [Revista de Orientacion y Desarrollo].

De publicacion trimestral, esta revista de la American Counseling Association

[Asociacion Americana de Orientacion] incluye muchos articulos sobre el uso de

pruebas en contextos de orientacion psicologica.

14. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology [Revista de

Neuropsicologia Clinica y Experimental]. Esta revista se ocupa de la investigacion de

enfermedades, trastornos y disfunciones cerebrales; a menudo se enfoca en el papel de

las pruebas en estas investigaciones.

15. Intelligence. Esta revista ofrece muchos ejemplos del uso de las pruebas para

medir la inteligencia, entendida ampliamente.
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Catalogos y personal de las editoriales

Una fuente clave de informacion sobre ciertos aspectos de una prueba es el catalogo de
la editorial. Es evidente que esta fuente es util sélo en el caso de las pruebas publicadas
para su comercializacion. El catdlogo es facilmente accesible si se lo solicita a la editorial
y casi siempre estd disponible en linea (véase el apéndice C para conocer los sitios de
internet de las editoriales). En el caso de algunas de las pruebas mds complejas, el
catadlogo puede contener 10 paginas de material. El catdlogo de la editorial es la fuente
primaria de informacion sobre cuestiones como el costo actual de la prueba, la variedad
de hojas de respuesta y servicios de calificacion disponibles, la edicion mas reciente de la
prueba y otras cuestiones practicas.

Las principales editoriales de pruebas tienen personal en sus oficinas centrales y
representantes externos que cubre distintas areas geograficas. Estos individuos pueden
ser fuentes excelentes de informacidn acerca de numerosos asuntos practicos
relacionados con las pruebas. Se pueden contactar usando los indices de la editorial en
cualquiera de las listas integrales de pruebas presentadas anteriormente en este capitulo.
Los sitios web de las editoriales también facilitan contactar a los representantes
apropiados.

iInténtalo!
Revisa el sitio web de una de las editoriales enumeradas que aparecen en el apéndice C. Entra al sitio
y determina si el catdlogo completo de la editorial estd disponible. También revisa junto con tu
departamento académico si algin catilogo esta disponible en version impresa. Trata de ubicar, a
partir del sitio web o del catalogo, a una persona que puedas contactar para pedir informacion sobre
las pruebas de la editorial.
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Otros usuarios de pruebas

Otros usuarios de pruebas pueden ser de utilidad como fuentes de informacion sobre las
pruebas que usan actualmente. A menudo, sabran sobre pruebas similares; por ejemplo,
un psicologo escolar sabra qué pruebas se usan mucho para diagnosticar problemas de
aprendizaje. Los consejeros en admision a la universidad sabrdn qué pruebas se usan
para admitir alumnos. Los usuarios actuales de pruebas en un dominio particular pueden
ser utiles para elaborar con rapidez una lista de pruebas posibles para propositos
especificos; desde luego, esta seleccion de pruebas no es un mero concurso de
popularidad, sino que se necesita realizar un analisis critico. Sin embargo, la tarea inicial
es, a menudo, crear una lista de pruebas que, luego, deberan ser sometidas a un analisis
critico.

Los usuarios actuales de pruebas también pueden ser una fuente valiosa de informacion
sobre caracteristicas peculiares de una prueba que no son reveladas ni siquiera por el
examen técnico mas meticulosos posible, sino por el uso real de la prueba. Por ejemplo,
el tiempo limite para una subprueba en una bateria de pruebas multiples puede ser
demasiado estricto o demasiado generoso. Los examinados pueden tender a entender mal
0 a pasar por alto las instrucciones de una parte de la prueba, o las normas pueden estar
gravemente sesgadas. Todas estas cuestiones practicas pueden hacerse evidentes solo
para el usuario regular de una prueba.
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Fortalezas y defectos de las fuentes

Cada fuente de informacion arriba descrita tiene fortalezas y defectos. El uso inteligente
y competente de ellas requiere reconocer estos pros y contras, que se describen a
continuacion.

Las listas exhaustivas de pruebas son las mas eficaces para lanzar una red grande y
ver qué pruebas pueden estar disponibles para un proposito particular o para
proporcionar informacion inicial sobre una prueba especifica; por ejemplo, el rango de
edad para el que fue disefiada la prueba, la editorial, etc. Estas listas no ofrecen
evaluaciones criticas de la calidad de la prueba, de modo que una que cuenta con una
extensa informacion sobre su validez y normas nacionales excelentes se encuentra en la
misma lista que otra que practicamente no cuenta con dicha informacioén ni con normas.

Las reseiias sistematicas son una fuente excelente de evaluaciones criticas de pruebas,
pues ofrecen un servicio profesional sobresaliente. Sin embargo, no son perfectas.
Primero, las resefias de muchas pruebas simplemente no estan disponibles. Segundo, la
naturaleza del proceso de resenar es tal que, a menudo, todavia no se encuentran en el
caso de la edicion mas reciente de pruebas muy usadas y revisadas con frecuencia.
Siempre hay un retraso, que a menudo es considerable, entre la publicacion de una
prueba y la aparicion de sus resefias. Mientras tanto, el potencial usuario necesita tomar
una decision acerca de usar o no la prueba. Tercero, la opinion del autor de una resefia es
solo eso: una opinion. El potencial usuario debe tomar en cuenta esa opinion, pero no es
la ultima palabra sobre el valor de la prueba.

Los listados electronicos, como el ETS Test Collection, ofrecen enormes mejoras en
cuanto a accesibilidad de la informacion. Lo que podria tomar varias horas de blsqueda
en fuentes impresas puede realizarse en minutos con estos sitios web. Es evidente que se
necesita tener acceso en linea para aprovechar estos servicios; sin embargo, dicho acceso
es de rutina en la actualidad. La limitacion mas importante es la misma que en los listados
exhaustivos. Algunos de los listados electronicos ofrecen solo informacién descriptiva
basica. Una limitacion mds importante es que las entradas pueden ser por completo
obsoletas: una vez que entran en la base de datos, ahi se quedan para siempre. Asi, el
usuario necesita estar atento a lo anticuado e inaccesible de una entrada.

Las colecciones para propdsitos especiales son muy uties porque abarcan las
pruebas disponibles en cierta area. Al mismo tiempo que se publican, tales colecciones
estan, por lo general, actualizadas. Sin embargo, no se actualizan con regularidad, de
modo que en pocos afios pueden volverse anticuadas por las nuevas pruebas o ediciones
que se publican.

Los libros sobre una sola prueba suelen ser fuentes ricas en informacion; a menudo
contienen estudios de caso interesantes, investigacion mas alld de lo que aparece en el
manual de la prueba y fundamentos tedricos vastos para la interpretacion de la prueba.
Esta fuente tiene dos inconvenientes principales. Primero, estos libros estan disponibles
solo para un reducido niumero de pruebas. Por lo general, se trata de las pruebas mas
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usadas; en cambio, es raro encontrar un libro entero dedicado a pruebas utilizadas en
menor medida. Segundo, los libros tienden a estar escritos por personas que tienen un
sentimiento muy positivo por la prueba, lo cual es comprensible, pero a veces conduce a
hacer una evaluacion demasiado optimista de la prueba.

Los libros de texto ofrecen un indice de la popularidad de una prueba. Al consultar
varios de estos libros, se puede tener idea de qué pruebas pueden usarse mucho con
propositos especificos. Sin embargo, el hecho de que una prueba esté incluida en un libro
de texto no deberia tomarse como respaldo de la prueba, ni siquiera como un indicador
valido de la frecuencia de su uso. Una prueba puede incluirse en un libro de texto porque
ayuda a ejemplificar un enfoque particular de la construccion de pruebas y no porque es
especialmente buena. Muchos libros de texto también tienen la costumbre de incluir
pruebas demasiado anticuadas.

Las revistas enumeradas mas arriba son fuentes de informacion muy importantes en
relacion con la investigacion mas reciente sobre las pruebas. Sin embargo, tienden a
concentrarse mas en el desarrollo metodologico de las pruebas que en las pruebas
mismas. Cuando un articulo trata de alguna prueba especifica, casi siempre el tema es
algin uso especial de la prueba mas que su uso mas frecuente. Por ejemplo, un articulo
puede investigar el uso de una subprueba de la Escala Wechsler de Inteligencia para
Adultos con personas con deficiencias auditivas de mas de 70 afios de edad. Otro articulo
puede investigar si las puntuaciones de una prueba son afectadas por un cambio en los
limites de tiempo. Estas investigaciones se suman a los fondos de conocimiento acerca de
una prueba, pero puede no ser Util para su uso ordinario.

Los catalogos de las editoriales son la mejor fuente de informacion sobre cuestiones
practicas como el costo de la prueba, el arreglo de los materiales disponibles para ella, los
servicios de calificacion, etc., pero no es una fuente util para saber de su calidad. Los
catalogos estan llenos de frases como “una prueba confiable de...”, “medida validada
de...”, “normas nacionales precisas”, entre otras. Estas frases no pueden tomarse al pie
de la letra, pues, al fin y al cabo, la editorial esta en el negocio de vender pruebas. Lo
mismo puede decirse de los representantes de la editorial; ellos pueden ser fuentes
esenciales de informacion sobre algunas cuestiones, pero sobre otras deben tomarse con
reservas sus declaraciones.

Otros usuarios de pruebas pueden ser de gran utilidad para identificar qué pruebas se
usan, por lo general, para un determinado propdsito. También son fuentes importantes de
informacion sobre las peculiaridades de la prueba; sin embargo, algunos de ellos no estan
actualizados con los ultimos desarrollos en el campo. Las pruebas que utilizan puede
estar determinado mdas por la inercia que por el juicio critico y el conocimiento
actualizado.

Todas las fuentes de informacion pueden ser utiles para algunos propdsitos, pero no
para otros. En Ultima instancia, el usuario de la prueba debe ser capaz de combinar todas
estas fuentes con su propia experiencia para juzgar la idoneidad de una prueba para
propositos particulares.

99



100



Resumen

1. Hay dos problemas comunes que requieren el uso de varias fuentes de informacion
acerca de las pruebas.

2. Hay tres listas exhaustivas que ofrecen breves descripciones de un gran nimero de
pruebas.

3. Hay dos fuentes principales de resefias sistematicas de evaluacion de pruebas:
Buros’s MMY y Test Critiques.

4. Diversos sitios web proporcionan acceso electronico a listados exhaustivos y resefias
sistematicas.

5. Colecciones para propositos especiales ofrecen listas de pruebas, a menudo con
comentarios de evaluacion sobre pruebas en campos especificos.

6. En el caso de algunas pruebas de uso generalizado, existen libros enteros dedicados
a dar detalles sobre sus caracteristicas e interpretacion.

7. Los libros de texto sobre las pruebas ofrecen a menudo listas Ttiles para algunas
pruebas muy empleadas.

8. Numerosas revistas profesionales ofrecen mnvestigaciones sobre las pruebas; algunas
también proporcionas resefas de ellas.

9. Los catalogos de las editoriales son una fuente clave de informacion sobre
cuestiones como el costo, la disponibilidad de ediciones nuevas o especiales y los
servicios de calificacion.

10. Los usuarios regulares de pruebas pueden ser fuentes de informacion utiles.

Todas las fuentes tienen sus fortalezas y debilidades particulares.
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Palabras clave

Buros

equipo de muestra
ETS Test Collection
materiales de la prueba
MMY

PsycTESTS

Test Critiques

Tests

TIP
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Ejercicios

Nota: Muchos de estos ejercicios pueden dividirse entre los miembros de una clase, y los
resultados pueden compartirse entre todos.

1. Entra a uno de los sitios web enumerados en el Resumen de puntos clave 2-4
a. Introduce palabras clave y obtén una lista de pruebas. Aqui hay algunas palabras
clave de muestra: pensamiento critico, autoconcepto, lectura diagndstica, agresion,
depresion. O introduce tus propias palabras clave.
b. Toma el nombre de una prueba de los capitulos 8 al 15. Introducelo y ve qué
informacion obtienes.

2. Visita tu biblioteca.
a. Encuentra cudles listas exhaustivas de pruebas y cudles de resefas sistematicas
tiene la biblioteca. (Estos libros, por lo general, estardn en la seccidon de consulta
general de la biblioteca). Toma nota de su ubicacidn para usarlas en ejercicios
posteriores.

Buros MMY Ubicacion:

Test Critiques Ubicacion:

Tests in Print Ubicacion:

Tests Ubicacion:
b. Suponiendo que encontraras una edicion del MMY, lee al menos dos resefias. Elige
las pruebas de tu interés. Nota la extension y el estilo de las resenas.
c. Suponiendo que encontraras una lista exhaustiva (TIP, 7ests, etc.), observa la
informacion que aparece en distintas entradas. Luego, toma un tema como el
autoconcepto o el pensamiento critico y usa el indice temdtico para encontrar las
pruebas de ese tema.

3. Suponiendo que tienes acceso a la base electronica de datos del Mental

Measurements Yearbook:
a. Realiza una busqueda de un titulo especifico y entra al texto completo de una
resena.
b. Realiza una busqueda de palabras clave, por ejemplo, autoconcepto, trastorno por
déficit de atencidn o aprovechamiento en matematicas. Luego, examina los registros
que encuentres.

4. De cada una de las siguientes fuentes de informacion, revisa un libro o revista, sin

leerlos detenidamente, y toma notas de qué tipo de informacion contienen:
a. Colecciones para propositos especiales, que mencionamos en las paginas 34-35a».
b. Libros sobre pruebas especificas, que mencionamos en la pagina 35a».
c. Revistas, que mencionamos en las paginas 36-37a».

5. Usa las direcciones web de las editoriales que aparecen en el apéndice C y trata de

entrar a sus catalogos. ;Aparece el catdlogo completo? Si es asi, ;qué informacion

proporciona?
6. Selecciona tres revistas de las que se mencionan en las pp. 36-37b» e investiga si
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tu biblioteca tiene suscripciones a ellas o acceso en linea al texto completo. Echa un

ojo a los nimeros recientes de las revistas para ver qué temas y pruebas tratan. Por

favor, nota que algunos articulos seran muy técnicos y puedes no entender nada

hasta que hayas leido los capitulos 3 al 6.
Nota: Los siguiente dos ejercicios son, en realidad, mas ambiciosos y pueden ser
adecuados como proyectos para todo un curso, pues, a diferencia de los ejercicios
previos, no pueden realizarse en unos pocos minutos.
7. Usa el formato sugerido en el apéndice A, Resefia y seleccion de pruebas, para
realizar una resefia formal de una prueba. Para este ejercicio, necesitaras los materiales
de una prueba. También sera 1til contar con la entrada de esa prueba que aparece en el
catalogo de la editorial.
8. Usa el formato sugerido en el apéndice A de seleccion de pruebas para hacer este
gjercicio. Las posibles areas en que puede hacerse incluyen pruebas de lectura
diagnostica para alumnos de escuelas primarias, pruebas de pensamiento creativo para
alumnos universitarios, pruebas de admision a universidades, medidas de depresion,
ansiedad o trastornos alimentarios.
9. En distintos sitios de internet aparecen largas listas de pruebas psicoldgicas que
incluyen pruebas de inteligencia y variados rasgos de personalidad. jTen cuidado!
Muchas de ellas no cuentan con mformacion sobre confiabilidad, validez o normas:
justo las caracteristicas técnicas que abordamos en los tres capitulos siguientes. No
recomendamos a los estudiantes consultar este tipo de listas; sin embargo, el estudiante
puede querer entrar a alguno de estos sitios para ver “qué hay ahi afuera”. Ejemplos
de estos sitios son:

» AllTheTests, http://www.allthetests.com/

* PsychTests Test Yourself, http://testyourself. psychtests.com/

* Queendom, http://www.queendom.com/

. Quincy’s Online Psychological and Personality Tests,

http://www.quincyweb.net/quincy/psychology.html

El siguiente sitio tiene un conjunto de pruebas, empleadas principalmente con

propositos de investigacion, que se pueden inspeccionar:

* http://www.yorku.ca/rokada/psyctest/
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CAPITULO 3
Normas

Objetivos

1. Definir el proposito de las normas de las pruebas.

2. Refrescar tu conocimiento sobre los siguientes temas de estadistica
descriptiva: tipos de escalas, distribuciones de frecuencia, términos para
describir las formas de las distribuciones, medidas de tendencia central,
medidas de variabilidad y puntuaciones z.

3. Identificar los distintos tipos de puntuaciones naturales de las pruebas.

4. Identificar el significado de theta.

5. Definir estos tipos de normas: percentiles y rangos percentiles,
puntuaciones estandar, normas de desarrollo.

6. Resumir las fortalezas y debilidades de cada tipo de norma.

7. Identificar las caracteristicas de cada uno de estos tipos de grupos
normativos: nacional, por conveniencia, del usuario, de subgrupo, local e
institucional.

8. Distinguir entre la interpretacion orientada al criterio e interpretacion
orientada a la norma.

9. Describir como determinar la utilidad de un grupo normativo.
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Objetivo de l1as normas

Matt tuvo 36 respuestas correctas en una prueba de vocabulario; ;eso es bueno o malo?
Meg respondi6 “Si” a 14 de 30 reactivos en una prueba de ansiedad; ;eso significa que
es excepcionalmente ansiosa, o despreocupada, para contestar una prueba? Dan tuvo 52
respuestas correctas en una prueba de lectura de 80 reactivos y 24 correctas en una
prueba de ciencia de 40 reactivos; /es relativamente mejor en lectura o en ciencia? Este
tipo de preguntas son las que se abordan cuando se habla de normas de una prueba. La
idea basica es traducir lo que se denomina puntuacion natural a otro tipo de puntuacion
normativa o estandarizada. La puntuaciéon natural es el resultado mas o menos
inmediato de las respuestas de un individuo en una prueba. Para obtener la puntuacion
normativa, la puntuacion natural de un individuo se compara con las puntuaciones de
individuos del grupo del que se obtuvieron las normas, es decir, el grupo normativo o
de estandarizacion. También se conoce a las puntuaciones normativas como
puntuaciones derivadas o escalares. Este capitulo se ocupa de las dos preguntas
cruciales en relacion con las normas. Primera, ;cudles son los tipos de normas que se
usan por lo general? Segunda, ;qué son los grupos de estandarizacion, es decir, de donde
vienen las normas?

Las puntuaciones naturales y las puntuaciones de la TRR (teoria de la respuesta al reactivo) son dificiles de
interpretar sin mas informacion, pero esto puede ser mas facil si dichas puntuaciones se convierten en
puntuaciones escalares.

Standards... (AERA, APA, & NCMW, 2013)1

Las nociones fundamentales de las normas no son exclusivas del campo de las pruebas
psicologicas. Usamos las nociones de puntuacion natural y posicion relativa dentro de un
grupo en numerosas situaciones cotidianas. Consideremos estos ejemplos: ;/1.95 m es
alto? No lo es si se trata de un arbol, pero, si se trata de un ser humano, si lo es. Incluso
entre seres humanos, no es una estatura impresionante para un jugador de basquetbol de
la NBA, pero es asombrosa para un alumno de sexto grado. /Y qué hay de un pulso de
100? No es extraordinario para un recién nacido (humano) ni para un adulto que acaba
de hacer un ejercicio intenso; sin embargo, podria ser una sefal de peligro para un adulto
que se encuentra en reposo, /Qué piensas de correr 100 metros en 58.85 segundos? Para
un equipo de atletismo de bachillerato o universitario, éste seria un pésimo tiempo, pero
Ida Keeling corri6 en este tiempo en junio de 2012 e impuso récord en EUA en la
categoria de 95 o mas afios de edad: jexcelente, Ida! (masterstrack.com, 2012). Estos
ejemplos ilustran la idea de hacer comparaciones dentro de un grupo para realizar
muchos tipos de mterpretaciones en la vida cotidiana. En evaluacion psicologica,
operacionalizamos estas comparaciones en forma de normas.

Aqui hay otros ejemplos de puntuaciones naturales que constituyen el contexto de la
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discusion de normas que aparece mas adelante en este capitulo.

e Matt tuvo 36 reactivos correctos en una prueba de memoria a corto plazo. ;Qué
tan buena es su memoria?

e Meg respondio “Si” a /4 reactivos de una medida de ansiedad. (Es
despreocupada o un caso perdido para contestar pruebas?

e Dan tuvo 32 reactivos correctos en una prueba de lectura y 24 correctos en una
prueba de matematicas. ;Es mejor en lectura o en matematicas?

e Sheri mide /.57 m. ;Su estatura es alta, baja o promedio?

e Elpulso de Tom es de 7/ latidos por minuto. ;Es normal?

e La pequena Abigail fue calificada con 7 en una escala de afabilidad de 10 puntos.
(Es un encanto o una nifia antipatica?
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Repaso de estadistica: parte 1

Las normas de una prueba se basan en nociones elementales de estadistica descriptiva.
Suponemos que el lector ha tomado algin curso introductorio de estadistica, pero que
puede necesitar refrescar en su mente algunos temas de ese curso. Esta seccion ofrece un
repaso; no pretende repetir el curso entero de estadistica, ni ensefiar como hacer célculos
estadisticos, sino ser un repaso rapido. Esta seccion trata ideas clave de estadistica
univariada. El capitulo 4 incluye un repaso de estadistica bivariada, es decir, correlacion
y regresion.

Los ejemplos de esta seccion recurren a pequefios conjuntos de datos para ilustrar los
conceptos estadisticos. En la practica, por lo general, tenemos conjuntos mucho mas
grandes, a menudo de miles de casos, por lo que usamos programas de computo para
aplicar la estadistica a estos datos. En el apéndice D se presentan varios conjuntos de
datos que el lector puede usar para calcular cualquiera de los estadisticos que revisamos
en esta seccion.

Variables

(Coémo se relaciona la estadistica con el campo de las pruebas psicologicas? Para
contestar esta pregunta, tenemos que comprender los matices del significado del término
variable. Una ciencia se construye alrededor de las variables que estudia; por ejemplo, la
psicologia estudia variables como inteligencia, extroversion, inadaptacion o agudeza
visual. Los objetos de estudio (humanos, ratas, etc.) varian a lo largo de estas variables
de bajo a alto, de menos a mas, o de maneras semejantes. Las variables se pueden
describir en tres niveles de generalidad. En el nivel mas general, una variable es un
constructo, que consiste en descripciones verbales y definiciones de la variable; por
ejemplo, la inteligencia puede definirse como la capacidad para manipular simbolos
abstractos, la inadaptacion puede describirse como un sentimiento o como evidencia
objetiva de dificultades importantes para llevar a cabo actividades de la vida cotidiana.

En el segundo nivel, medimos la variable, lo cual constituye una definicion
operacional. El campo de las pruebas psicologicas se ocupa de estas medidas; estudia
sus caracteristicas y cataloga las medidas existentes. En el tercer nivel, obtenemos datos
crudos, que son lo nimeros resultantes de la aplicacion de la medida.

Las estadisticas trabajan con datos crudos, el nivel mas especifico de una variable; ya
que estos datos provienen de nuestras medidas, la estadistica ofrece resimenes y
procesamientos de las medidas (pruebas) que nos interesan. Desde luego, en todo
momento estamos mas interesados en la variable al nivel de constructo.

La estadistica se divide principalmente en descriptiva e inferencial; en la mayoria de las
investigaciones, obtenemos una gran cantidad de datos crudos. Por ejemplo, podemos
tener muchas diferentes puntuaciones obtenidas en una prueba por de cientos de
individuos. La estadistica descriptiva ayuda a resumir o describir estos datos con el fin
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de comprenderlos. Es mas frecuente que los datos provengan de una muestra de
individuos, pero estamos interesados en conocer la poblacion a la que pertenece esa
muestra. La estadistica inferencial nos ayuda a sacar conclusiones, inferencias, sobre lo
que probablemente es verdad acerca de la poblacion con base en lo que descubrimos de
la muestra.

Resumen de puntos clave 3-1

Tres niveles para definir una variable

Constructo Definicion general de la variable
Medida Definicion operacional, a menudo una prueba
Datos crudos Numeros que resultan de la medida

Tipos de escalas

Las variables se miden en escalas. Stevens (1951) present6 una clasificacion en cuatro
tipos de escalas que se cita con gran frecuencia en estadistica y en el campo de las
pruebas. Las distinciones entre estos tipos de escalas son importantes porque podemos
realizar ciertos tipos de operaciones aritméticas y estadisticas con algunas, aunque con
otras no.

La clasificacion de las escalas se cifie a su nivel de sofisticacion. El nivel menos
sofisticado o mdas primitivo es la escala nominal, que distingue simplemente objetos
etiquetando cada uno de ellos con un nimero. Los nimeros no significan mas o menos,
mas grande o mas pequeio, ni cualquier otra distincion cuantitativa. Ejemplos de esto
son los nimeros en las playeras de los jugadores de basquetbol, el nimero de seguridad
social o los codigos 0 y 1 que se asignan a hombres y mujeres con el objetivo de
codificarlos en una computadora.

En una escala ordinal se asignan nimeros a los objetos para indicar un orden, como
tener mas o menos de un rasgo, sin especificar de ninguna manera las distancias entre
dichos objetos en la escala. El ordenamiento por rangos ilustra las escalas ordinales; por
ejemplo, las encuestas de preferencia de equipos de futbol universitario ofrecen una
clasificacion de los equipos: 1, 2, 3, 4,... 25. Ya que se entiende que estos nimeros estan
en una escala ordinal, no se puede inferir que la diferencia entre el equipo 2 y el 3 sea
igual a la que hay entre el equipo 1 y el 2. De hecho, la diferencia entre los equipos 1 y 2
puede ser muy pequefia, mientras que entre los equipos 2 y 3 la diferencia puede ser
muy grande.

La escala intervalar ubica los objetos en orden de menor a mayor y los intervalos
entre distintos puntos de la escala son equivalentes. De ahi que, en una escala intervalar,
la distancia entre 2 y 4 es la misma que entre 6 y 8 o entre 20 y 22. Sin embargo, esta
escala carece de un cero absoluto; aunque tiene un cero, éste no indica la ausencia total
de la variable que se mide. El ejemplo casico de una escala intervalar es el termdmetro
que marca grados Fahrenheit; en esta escala, el cero no indica la ausencia total de calor.
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Suma

y resta son operaciones legitimas en esta escala; por ejemplo, la diferencia entre 30° y
40° es la misma que la que existe entre 50° y 60°. Sin embargo, multiplicacion y division
no son operaciones legitimas, porque 60°F no representan el doble de calor que 30°F o la
mitad de 120°F. Para hacer tales afirmaciones, seria necesario usar la escala Kelvin, que
si tiene un cero absoluto, el punto en que no existe el calor.

La escala de razon, la mas sofisticada, ubica los objetos en orden de menor a mayor,
con intervalos equivalentes, y tiene un cero absoluto. La mayoria de nuestras mediciones
fisicas, como altura y peso, son escalas de razon. En contraste, la mayoria de nuestras
mediciones psicologicas son escalas ordinales o intervalares.

(Cuadl es la pertinencia de estas distinciones, en apariencia arcanas, para nuestro interés
en la medicion psicologica? Consideremos el caso de la conocida escala de CI. No es una
escala de razdén, pues no tiene un cero absoluto; de ahi que no sea legitimo decir que una
persona con un CI de 150 es dos veces mas inteligente que una persona con un CI de 75.
Ademas, si la escala del CI es solo ordinal, tampoco podemos decir que la diferencia
entre un CI de 80 y otro de 100 es igual que la diferencia entre un CI de 120 y otro de
140. Tenemos que preocuparnos por la naturaleza de nuestras escalas para hacer
declaraciones coherentes sobre nuestras mediciones o, en otras palabras, evitar decir
estupideces sobre ellas. El método de Stevens (1951) para clasificar escalas, a pesar de
ser tan citado, no es el inico modo de pensar acerca de ellas, pero es muy util.

Resumen de puntos clave 3-2

Resumen de los tipos de escalas

Escala Propiedades

Nominal Clasifica, asigna nimeros

Ordinal + Ubica de acuerdo con la magnitud
Intervalar + Intervalos iguales en la escala
De razoén ¥ l + Hay un cero verdadero

Organizacion de datos crudos

Cuando nos encontramos con una gran cantidad de datos, a menudo queremos
organizarlos. La manera mas usual de hacerlo es mediante una distribucion de
frecuencia, la cual organiza los datos en grupos de puntuaciones cercanas. La figura 3-1
presenta un conjunto de datos y su distribucion de frecuencia. Es dificil darle sentido a
una serie de datos crudos, pero la distribucion de frecuencia revela con facilidad
caracteristicas como el rango de puntuaciones y el area donde se concentran. La
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distribucion de frecuencia de la figura 3-1 muestra los intervalos en que se clasifican las
puntuaciones, la frecuencia o conteo de las puntuaciones que corresponden a cada
intervalo y la frecuencia acumulativa (f acu), es decir, la frecuencia en cada intervalo y
debajo de éste.

Puntuaciones (N = 100)

102 110 130 Q9 127 107 13 76 100 89
120 92 ns 109 135 116 103 150 @1 126
73 128 ns 105 112 138 100 158 103 84
114 134 nz 21 G2 28 96 125 155 a8
129 108 99 g3 14% 103 93 Q3 az 133
91 12 103 147 1no 20 122 94 124 &5
71 101 23 88 78 105 145 20 24 87
102 79 99 m nz 28 ns nz 114 80
s 114 106 m e 10 123 109 132 100
105 77 100 121 105 108 13 143 102 &g

Distribucion de frecuencia

Intervalo F F Acu
150-159 3 100
140-14% 4 Q7
130-13%9 7 3
120-129 10 86
no-ne 8 76
100-109 23 58
90.99 19 35
80-89 9 16
70-79 & 7
60-69 1 1

Figura 3-1. Muestra de un conjunto de puntuaciones naturales y una distribucion de
frecuencia.

Una distribucion de frecuencia a menudo se convierte en una grafica; las dos formas
graficas mas comunes son el histograma de frecuencias y el poligono de frecuencias.
La figura 3-2 presenta estas graficas empleando los datos de la distribucion de frecuencia
de la figura 3-1.
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Frecuencia
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Frecuencia
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Puntuacién

Histograma de frecuencias

~
\
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40 70 80 Q0 100110120130 140 1501460
Puntuacién

Poligono de frecuencias

Figura 3-2. Histograma de frecuencias y poligono de frecuencias.
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Tendencia central

Aunque la distribucion, el histograma y el poligono de frecuencias son resimenes muy
utiles de los datos crudos, es conveniente tener un indice que represente mejor el
conjunto entero de datos. Tal indice se denomina medida de tendencia central: el centro
alrededor del cual los datos crudos tienden a agruparse. Existen tres medidas de
tendencia central que se usan de manera habitual: media, mediana y moda.

La media es un promedio aritmético. Se representa con M o X (léase “equis-barra” o
simplemente “media”). Su formula es:

Formula 3-1

donde

X = puntuacion o dato crudo

N = numero de puntuaciones y

X = es el signo de suma, pues indica “suma todas estas cosas (representadas por X)”.

La mediana es la puntuacion que se encuentra justo a la mitad cuando las
puntuaciones estdn ordenadas de menor a mayor. La mediana divide el conjunto de
puntuaciones justo a la mitad. La moda es la puntuacion que se presenta con mayor
frecuencia. La figura 3-3 muestra ejemplos de las tres medidas de tendencia central de un
pequefio conjunto de datos.

Dates erudos: 2. 5. 3,.6.6, 7.6.4.8. 3. 4
Media: M=2X /N =54 /11=4.91
Mediana: 5

Moda: 6

Figura 3-3. Medidas de tendencia central de un pequefio conjunto de datos.

iInténtalo!

Calcula las tres medidas de tendencia central de este conjunto de puntuaciones.
Puntuacion:
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254534526
Media = Mediana = Moda =

Variabilidad

Las medidas de tendencia central ofrecen un resumen muy util de los datos, pero no nos
dicen nada acerca de de su variabilidad. Por ejemplo, dos conjuntos de datos pueden
tener la misma media, pero en uno todas las puntuaciones estan a dos puntos de la
media, mientras que en otro las puntuaciones pueden estar muy dispersas. Por lo tanto,
para describir mejor los datos crudos, ofrecemos un indice de variabilidad.

El indice de variabilidad més simple es el rango, que consiste en la distancia entre la
puntuacion mas baja y la mdas alta. Para indicar el rango, se puede especificar la
puntuacion mas baja y la més alta o sélo la diferencia entre ellas. En el caso de los datos
de la figura 3-1, podemos decir que el rango es 65-158 o 93.

La desviacion estandar es el indice de variabilidad mas usado. Se puede representar

en distintos contextos con cualquiera de estos simbolos?: D, DE o o. Su formula es:

- >(X-M)?

A menudo se escribe también como:

Formula 3-2

2
DE = Iy
N

Férmula 3-3

donde x = X — M. Estas férmulas son la definicion formal de la desviacion estandar.
Cuando se calcula la DE de una muestra con el fin de tener una estimacion de la DE de
la poblacion, la “N” de la formula se reemplaza con “N — 17.

La formula no ayuda a formarnos una idea intuitiva de cémo es que la DE mide la
variabilidad. Sin embargo, tiene felices consecuencias en términos matematicos para su
uso posterior, asi que tan s6lo hay que acostumbrarse a su presencia desgarbada. La
desviacion estandar se usara en gran medida mas adelante en este capitulo.

Un indice de variabilidad que tiene una relacion muy estrecha es la varianza, la cual es
simplemente la DE elevada al cuadrado; a la inversa, la DE es la raiz cuadrada de la
varianza. En algunos libros avanzados de estadistica, la varianza se usa mas que la
desviacion estandar, pero en el campo de las pruebas psicologicas, usamos la desviacion
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estandar con mayor frecuencia, aunque no siempre. La figura 3-4 muestra la desviacion
estandar (DE), la varianza y el rango de un pequefio conjunto de datos.

Puntuaciones: 6 Q 4 5 5 ] M=X/N=30/6=5
(X- M)=x 1 4 -1 0 0 4

x* =1 16 1 0 0 16
DE=2.38 Varianza = DE? = 5.66 Rango=1-9

Figura 3-4. Medidas de variabilidad de un pequefio conjunto de datos.

Una cuarta medida de variabilidad es el rango intercuartilico. Como lo sugiere su
nombre, es la distancia entre el primero y el tercer cuartil. El primero y el tercer cuartil
corresponden a los percentiles 25 y 75, respectivamente. Si ya se conocen los
percentiles, como suele ocurrir con los datos de las pruebas psicologicas, se puede
determinar con facilidad el rango intercuartilar.

iInténtalo!

Calcula la desviacion estandar y el rango de los siguientes datos.
Puntuaciones: 1 4 7
DE = Rango =

Puntuaciones z

Una puntuacion z, o simplemente z, se define como:

= "DPE

Formula 3-4

donde X es una puntuacion individual o un dato, M es la media y DE es la desviacion
estandar. La distribucion de las puntuaciones z tiene una media de 0 y una DE de 1. De
ahi que, sin importar los valores de las puntuaciones originales, cuando se convierten en
puntuaciones z, siempre tienen la misma media y desviacion estandar.

Las puntuaciones z se usan para “trazar” la curva normal en términos de areas bajo la
curva. La figura 3-5 ilustra este uso de las puntuaciones z. Recordemos las tablas de las
areas bajo la curva de la estadistica basica. Debido a que las puntuaciones z tienen una

116



media (0) y una desviacion estdndar (1) en comun, sin importar los valores de las
puntuaciones originales, su papel es crucial en el desarrollo de las normas de las pruebas.

50% | 34% | 16%>. 5% _ - 5%

+1.00 -1.65 +1.65

Figura 3-5. Ejemplos de las puntuaciones z que marcan areas bajo la curva normal.
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Formas de distribuciones

En el campo de las pruebas psicologicas, solemos hacer referencia a la forma de una
distribucion de frecuencias de las puntuaciones de una prueba, por lo que debemos
conocer los términos empleados para describir estas formas. El punto de referencia o la
distribucion por excelencia es la curva normal o distribucion normal. Su popular nombre
es curva de campana, aunque el parecido con la campana no sea tan notable. La curva,

generada por una formula dificil de manejar2, es una funcién de densidad; es decir, el
area bajo la curva esta llena, en realidad repleta, de puntos que representan datos. La
distribucion de la figura 3-5 es una curva normal; estd trazada con una media de 0 al
centro y una escala establecida por las unidades de desviacion estdndar (a veces llamadas
unidades o) en su base. Observa con atencion la posicion de las unidades de desviacion
estandar.

Esta distribucion es unimodal, pues sélo tiene una “joroba”. Es simétrica en relacion
con su eje central, una linea imaginaria perpendicular a la base a la altura de la media.
Alrededor de su eje central, el lado izquierdo de la curva es la imagen en espejo del
derecho. Las “colas” de la curva son asintoticas en relacion con la base, es decir,
contintian hasta el infinito acercdndose siempre a la base, pero sin llegar nunca a ella.
Desde luego, esto es verdad sdlo para el modelo tedrico de la curva normal, pues en la
practica los datos terminan en algin punto finito. Nota que casi toda el area (cerca de
99.8%) bajo la curva esta contenida dentro de +/— 3 unidades de o.

Las distribuciones pueden “alejarse de la normalidad”, es decir, ser diferentes de la
curva normal de varias maneras. La figura 3-6 muestra estas desviaciones; la primera lo
es en términos de la curtosis, que se refiere a qué tan pronunciado es el pico de la
distribucion. En una distribucion leptocurtica es mas pronunciado el pico, mientras que
una distribucion platicurtica es mas plana que la distribucion normal.
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Normal

Leptocurtica Platicurtica

Asimetria negativa Asimetria positiva

Bimodal

Figura 3-6. Ejemplos de varias distribuciones.

Otro tipo de desviacion de la normalidad es en términos de asimetria, el grado en que
los lados izquierdo y derecho de la curva son diferentes. La asimetria negativa o a la
izquierda tiene una larga cola del lado izquierdo y un abultamiento de puntuaciones del
lado derecho. La asimetria positiva o a la derecha tiene una larga cola del lado derecho y
un abultamiento de puntuaciones del lado izquierdo. El altimo tipo de desviacion de la
normalidad es en términos de la modalidad de la distribuciéon. Cuando es normal, la
distribucion es unimodal, pero puede tener mas de una moda, como la distribucion
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bimodal que aparece en la parte inferior de la figura 3-6.

(Por qué es importante la curva normal para las pruebas psicologicas? Muchos
fenomenos que ocurren de manera natural tienden a tener una distribucion normal; por
ejemplo, en el caso de la gente de cierto sexo y edad, las siguientes variables, que pueden
medirse con facilidad, tienen una distribucion normal: estatura, memoria a corto plazo
para los digitos, tiempo de reaccion, fuerza de agarre y asi sucesivamente. Esta tendencia
hacia la normalidad es tan omnipresente que, cuando la distribucion real de una variable
es desconocida, no es impensable suponer que probablemente sea normal. De ahi que
muchas pruebas se construyan para obtener una distribucion mas o menos normal de las
puntuaciones. Sin embargo, a veces creamos pruebas de manera deliberada para obtener
distribuciones asimétricas en sentido positivo o negativo, como lo discutiremos en el
capitulo 6.

También hay algunas distribuciones, que ocurren de manera natural, que son
marcadamente no normales, por ejemplo, las distribuciones de ingresos, peso y poblacion
de la ciudad.

Con esta revision de la estadistica es suficiente para salir bien librados de este capitulo.
Extenderemos esta revision al principio del capitulo 4.
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Puntuacion natural

Todas las normas de las pruebas son transformaciones de las puntuaciones naturales; de
ahi que antes de definir los tipos de normas, sera de utilidad considerar estas
puntuaciones. La puntuacion natural es el resultado mas inmediato que se obtiene de
calificar una prueba, y puede aparecer de distintas maneras. Puede ser el numero de
respuestas correctas en una prueba de aprovechamiento, el nimero de preguntas
respondidas en cierta direccion —por ejemplo, “Si” o “De acuerdo” en un inventario de
personalidad o intereses— o la suma de respuestas codificadas numéricamente en una
serie de reactivos de actitud, como en una escala de actitud de 10 reactivos. En ésta,
cada reactivo exige una respuesta en una escala de cinco puntos, que va desde En total
desacuerdo (1) a En total acuerdo (5). La puntuacion natural es la suma de respuestas
numéricas a los 10 reactivos. La figura 3-7 muestra un ejemplo de este tipo de
puntuacion natural de una medida de seis reactivos de actitudes hacia las matematicas.
En este ejemplo, los reactivos con una redacciébn o connotacion negativa invierten los
valores de la escala con el fin de determinar la puntuacion natural.

Respuesta
En total Entotal (Puntuacién
desacverdo acverde del reactivo)
Reactivo 1 2 3 4 5
1. El dlgebra es muy divertida. [] [X] [ [] [] (2)
2. La geometria es para los raros. [] [1 1 [] [X] (1)
3. Me gusta hacer cdlculos. [¥] [] [1 [] [] (1)
4. Las matemdaticas son muy Utiles para [ ] [1 [X] [1 [] (3)
mi.
5. Me encanta la estadistica. [] [X] [1 [] (] (2)
6. Las ecuaciones me provocan [] [] [] [X] [1 (2]
escalofrios.
Puntuacion natural = 11

Figura 3-7. Obtencion de la puntuacion natural de una escala de actitudes hacia las
matematicas.

Las medidas antropométricas y fisiologicas también pueden considerarse puntuaciones
naturales. Sheri mide 1.57 m de estatura; el pulso de Dan es de 54 latidos por minuto;
Grazia nada 180 m de mariposa en 2:20. Todas estas medidas son puntuaciones
naturales; reemplazarlas en un contexto normativo ayudara a interpretarlas. Las normas
ayudan a responder a preguntas como €stas: ;Sheri es muy alta para su edad? ;El pulso
de Dan es anormal? ;Grazia nada a nivel de competidora olimpica?
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Por lo general, la calificacion empieza seleccionando las respuestas a los diferentes tipos de reactivos de la
prueba. Las puntuaciones de los reactivos se combinan, a veces sumandolas, para obtener una puntuacion
natural utilizando la teoria clasica de las pruebas o para producir una puntuacién TRR utilizando la teoria de
la respuesta al reactivo...

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Los procedimientos de calificacion de algunas pruebas requieren una puntuacion
natural “corregida” o “ajustada”«49a. El mas popular de estos ajustes es la correccion
por adivinacion. Esta se aplica en algunas pruebas de capacidad y aprovechamiento que
emplean un formato de respuesta de opcidn multiple. La teoria dice que en este formato
se pueden obtener respuestas correctas adivinando a ciegas; es decir, se puede obtener 1
/ K reactivos correctos solo por adivinar la respuesta, donde K es el numero de opciones
de respuesta posibles. Asi, la fraccion [I/(K — 1)], donde [ es el nimero de respuestas
incorrectas, se resta de la puntuacion natural original para obtener una puntuacion natural
corregida. La correccion por adivinacion, que alguna vez fue muy empleada, ha caido en
desuso.

El caso especial de theta (0) «49-50

Recordemos la discusion de la teoria de la respuesta al reactivo (TRR) del capitulo 1.
Mientras que una prueba calificada de la manera convencional proporciona una
puntuacion natural que es la suma de las respuestas a todos los reactivos de la prueba,
una prueba calificada de acuerdo con la TRR no es una simple suma de respuestas, sino
una funcion de las respuestas del examinado que interactuan con las caracteristicas de
los reactivos. La puntuacion TRR suele llamarse theta (0). Consideremos dos ejemplos
de como 0 puede surgir; en ambos, es crucial que los reactivos sean seleccionados de
acuerdo con la unidimensionalidad y escalados segin su dificultad en programas de
investigacion previos. Trataremos las caracteristicas TRR de los reactivos de manera mas
completa en el capitulo 6. La calificacion real de las pruebas de acuerdo con los
procedimientos TRR es compleja, pues requiere de sofisticados programas de cémputo.
No es una simple cuestion de sumar las respuestas correctas. Sin embargo, en este punto,
podemos dar una idea aproximada de coémo la metodologia TRR proporciona
puntuaciones theta.

Primero, consideremos los datos de la figura 3-8; los reactivos estan ordenados de
acuerdo con su dificultad de izquierda a derecha. Los reactivos con niimeros inferiores
son muy faciles, mientras que los que tienen nimeros superiores son muy dificiles. Por
ejemplo, si ésta fuera una prueba de célculo aritmético para estudiantes de escuelas
primarias, el reactivo 1 podria ser 6 + 3; el reactivo 10, 740 — 698; y el reactivo 20, 0.56
x 1.05. Aqui hemos clasificado los reactivos simplemente como faciles, moderados y
dificiles. En una aplicacion real se usarian los valores de dificultad exactos. (Los
reactivos no necesitan ordenarse de acuerdo con la dificultad fisicamente, pero es util
mostrar tal ordenamiento en nuestros ejemplos.) Cada “x” en la figura representa una
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respuesta correcta. A Miguel se le presentaron los reactivos 1 al 10 y obtuvo 7 aciertos,
mientras que a José se le aplicaron los reactivos 11 al 20 y también obtuvo 7 aciertos. Ya
que José respondid a mas reactivos dificiles, se le asigna una puntuacion theta mas alta a
pesar de que ambos examinados tuvieron 7 aciertos. Obviamente, este procedimiento no
funcionard a menos que los reactivos primero se ordenen de acuerdo con su dificultad.
La figura 3-9 muestra como las respuestas de la figura 3-8 se traducen a puntuaciones de
la escala theta alineada con los reactivos.

Reactivo 1 2 3 4 56 7 8 2 0010 12 13 4 18 & 17 18 19 20
Dificultad del reactivo Facil Moderada Dificil
Miguel X M X K x X x
José XX X X * XX
x = respuesta correcta

Figura 3-8. Derivacion de una puntuacion theta de diferentes conjuntos de reactivos.

Reactivo 1 2 3 4 5 6 7 8 92 101 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Dificultad del reactiva Fécil Moderada Diffeil

Valores theta -40 -30 =20 -10 0.0 +1.0 +2.0 +3.0 +40
Puntuacién de Miguel ©=-20

Puntuacidn de José ®=+20

Figura 3-9. Puntuaciones theta alineadas con los reactivos ordenados de acuerdo con su
dificultad.

{Inténtalo!

En internet hay excelentes demostraciones de la interaccion de la respuesta del examinado con las
caracteristicas del  reactivo empleando la metodologia TRR. Entra a
http-//edres.org/scripts/cat/catdemo.htm. Entra al sistema y trata de responder la prueba. Observa
como la “estimacion de la capacidad” se ajusta después de cada respuesta. Aunque las puntuaciones
se reportaran como percentiles o alguna otra puntuacion escalar o normativa, pueden transformarse
de theta, que se actualiza después de cada respuesta.

Theta tiene algunas propiedades de la puntuacion natural y otras de la puntuacion
escalar, es como una puntuaciéon natural porque también es un resultado relativamente
inmediato de las respuestas del examinado. Ademas, como una puntuacion natural, no
tiene significado por si misma. Es como una puntuacion escalar porque no es una simple
suma de las respuestas del examinado; no depende s6lo de que la respuesta sea correcta
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(o “Si” o respuestas como ¢ésa), sino también de los valores TRR del reactivo al que
corresponde la respuesta. Theta ubica al examinado de acuerdo con un rasgo o capacidad
que, se supone, subyace en el conjunto total de reactivos del banco de la prueba. No es
facil interpretar los valores numéricos de la dimension, porque son arbitrarios; sin
embargo, suelen establecerse con 0.00 como valor central y un rango aproximado de
—4.0 a +4.0, por lo que pueden verse como puntuaciones z. No obstante, estos valores
no se refieren a una posicion dentro de un grupo de normalizacion bien definido.

Aunque los valores theta pueden ser el resultado inmediato de las respuestas del
examinado en un contexto TRR, en la practica suelen interpretarse por medio de las
puntuaciones escalares o normativas que se presentan en este capitulo. Es decir, se
convierten en percentiles, puntuaciones estandar, equivalentes de grado y asi
sucesivamente. De hecho, en un informe de puntuaciones de una prueba, podemos
encontrar un percentili o una puntuacion T sin darnos cuenta de que es una
transformacion de una puntuacion theta en vez de que lo sea de una puntuacion natural
convencional.
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Tipos de normas

En esta seccion se discuten los tipos de normas que, por lo general, se usan con las
pruebas psicologicas. Hay tres principales categorias de normas, con varias
subcategorias; en esta seccion, describiremos cada una de ellas y sefialaremos sus
fortalezas y debilidades. En el caso de muchas pruebas, se dispone de varios tipos de
normas, pero casi siempre se relacionan entre si de manera sistematica. De modo que
podemos convertir un tipo de norma en otro, aunque esto no sea posible con todos los
tipos de normas. Las relaciones entre las normas son importantes; por lo general, se
conceptualizan en el contexto de la curva normal que revisamos antes en este capitulo.
Varias de estas relaciones se muestran en las figuras 3-10a y 3-10b y se representan de
modo tabular en el cuadro 3-1.

La figura 3-10a es clasica, pero un poco abrumadora, mientras que la figura 3-10b es
una version simplificada. El principiante o novato hard bien en aprenderse de memoria
esta version simplificada, pues los psicologos experimentados, que enfrentan la necesidad
de integrar de manera rapida informacion de varias fuentes, a menudo usan una imagen
mental como la de la figura 3-10b para hacer comparaciones entre las puntuaciones de
distintos sistemas de normas. Desde luego, el cuadro 3-1 permite hacer conversiones
exactas cuando sea necesario.
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Figura 3-10a. Equivalencia de distintos tipos de normas en la curva normal.
Fuente: Tomado de Seashore, H. G. Test service notebook 148: Methods of expressing
test scores.

Con autorizacion de la editorial Psychological Corporation.
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Figura 3-10b. Version simplificada de las comparaciones entre sistemas de normas de
una distribucion normal.
Fuente: Adaptada de Clinicians guide to evidence based practices: Mental health and
addiction por Norcross, Hoigan and Koocher (2008) fig. 5.1, pag. 126. Con autorizacion
de Oxford University Press, USA

Cuadro 3-1. Equivalentes con percentiles de distintos sistemas de puntuaciones estandar

Percentil | Estanina [NCE|CI(15)|CI(16)| W-sub| Puntuacion T |SAT| Puntuacion z | Percentil
0 eneatipo

99 9 99 | 133 135 17 74 740 2.4 99

98 9 93 130 132 16 70 700 2.0 98

97 9 9 | 129 130 69 690 1.9 97

96 9 87 | 127 128 68 680 1.8 96

95 8 85 125 126 15 66 660 1.6 95
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21 3 33 88 87 42 420 —0.8 21
20 3 32 20
19 3 32 87 86 19
18 3 31 86 41 410 —0.9 18

17 3 30 85 17
16 3 29 85 84 7 40 400 -1.0 16
15 3 28 15
14 3 27 84 83 39 390 —-1.1 14
13 3 26 83 82 13
12 3 25 82 81 38 380 —-1.2 12
11 3 24 80 11

10 2 23 81 6 37 370 -1.3 10

9 2 22 80 79 9

8 2 20 79 78 36 360 -1.4 8

7 2 19 78 76 35 650 -1.5 7

6 2 17 77 75 6

5 2 15 76 74 5 34 340 —-1.6 5

4 2 13 74 72 32 320 -1.8 4

3 1 10 72 70 31 310 -1.9 3

2 1 7 70 68 4 30 300 -2.0 2

1 1 1 67 65 3 29 290 —2.4 1
CI(15) es para las pruebas de CI cuya M = 100 y DE = 15 (p. ¢j., la puntuacion total de Wechsler o la de
Stanford-Binet 5a. ed.). CI(16) es para las pruebas de CI cuya M = 100 y DE = 16, como SB 4a. ed. y
Otis-Lennon. SAT cubre cualquier prueba cuya M = 500 y DE = 100. W Sub representa las subpruebas
Wechsler y de SB5, cuya M =10y DE =3

Fuentes: Psychologist Desk reference 2nd edition por Koocher, Norcross y Hill (2005). Adaptado del
cuadro 1, pag. 111-116 © 1998 por Gerald P. Koocher, John C. Norcross y Sams, Hill, con autorizacion
de Osford University Press, USA

Resumen de puntos clave 3-3

Principales categorias de las normas de las pruebas

® Rangos percentiles
e Puntuaciones estandar
o Normas de desarrollo

Rangos percentiles y percentiles
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Uno de los tipos mas comunes de normas en el caso de las pruebas psicoldgicas es el
rango percentil o percentil. Existe una distincion técnica entre ambos términos. El rango
percentil (RP) nos dice el porcentaje de casos en el grupo normativo que estdn por
debajo de cierta puntuacion natural. Asi, si una puntuacion natural de 48 tiene un RP de
60, significa que 60% de los casos de dicho grupo tuvo una puntuacion natural igual o
menor de 48. Esta puntuacion se considera como un intervalo que va de 47.5 a 48.5, por
lo que 48 est4 en la mitad del intervalo. Por ello, en algunas aplicaciones, el RP se calcula
para que incluya la mitad de los casos que estan en el intervalo de la puntuacion natural.

Un percentil es un punto en una escala debajo del cual cae un porcentaje especificado
de casos. La diferencia entre un percentil y un rango percentil puede resumirse del
siguiente modo: en el caso del percentil, uno empieza con un porcentaje determinado y
luego encuentra la puntuacion natural que corresponde a este punto, mientras que en el
caso de un rango percentil, uno empieza con una puntuacion determinada y luego
encuentra el porcentaje de casos que caen por debajo de esta puntuacion. En la practica,
los términos percentil y rango percentil a menudo son intercambiables sin ningin
problema.

A veces, encontramos ramificaciones del sistema de percentiles, entre las que se
encuentran los deciles, quintiles y cuartiles. Como lo indican sus raices latinas, estos
sistemas dividen la distribucion en diez, cinco y cuatro partes, respectivamente. En este
sentido, podemos pensar en los percentiles como un sistema que divide en cien partes la
distribucion.

Las figuras 3-10a y 3-10b ilustran el lugar de los rangos percentiles en la curva normal,
que varian desde 1 hasta 99 y 50 es su punto medio o mediana. La relacion entre rangos
percentiles y puntuaciones z estd definida por el cuadro de areas bajo la curva normal, el
cual se estudia en estadistica basica.

iInténtalo!

Usa la figura 3-10b para responder a estas preguntas. Escribe las estimaciones y la puntuacion z que
corresponda a cada rango percentil. Luego usa el cuadro 3-1 para revisar tus estimaciones.

RP z estimada z del cuadro (cuadro 3-1)
(Figura 3-10b)

50

84

16

25

99

Fortalezas y debilidades de los rangos percentiles?
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Los rangos percentiles tienen varias caracteristicas atractivas; primero, €s un concepto
sencillo, facil de entender y explicar, incluso a una persona sin conocimientos de
estadistica. También es facil calcularlos a partir de un grupo de normativo. Por estas
razones, los rangos percentiles son muy utilizados.

Los rangos percentiles tienen dos inconvenientes principales. Primero, las personas no
expertas confunden con frecuencia el rango percentil con la puntuacion de porcentaje
correcto que se usa con muchas pruebas de salon de clases. De acuerdo con una
tradiciéon consagrada, en el sistema de puntuacion de porcentaje correcto, 90% es A,
60% es fallido, y asi sucesivamente. De este modo, un rango percentil de 72, que esta
por encima del desempeiio promedio, puede ser malinterpretado como un desempefio
apenas aprobatorio. Un rango percentil de 51, que es practicamente el promedio, parece
referirse a un desempeiio deficiente en el sistema de porcentaje correcto. El psicologo
debe distinguir con cuidado entre el rango percentil y la puntuacion de porcentaje
correcto, sobre todo al interpretar las puntuaciones para personas no expertas.

La segunda desventaja de los rangos percentiles es la marcada desigualdad de las
unidades en varios puntos de la escala. En particular, los rangos percentiles estan
“aglutinados” en la mitad de la distribucion y “dispersos” en los extremos. Al principio,
esta peculiaridad suena a tecnicismo trivial; sin embargo, tiene implicaciones practicas
importantes. Una diferencia en las puntuaciones naturales, digamos de 3 puntos, cubrira
muchos puntos percentiles en la mitad de la distribucion, pero so6lo unos pocos en los
extremos. Este fenomeno puede observarse en las normas de rangos percentiles de
cualquier prueba. Esta dificultad no es un atributo de los rangos percentiles, sino del
hecho de que se apliquen a una variable que sigue una distribucion normal, lo cual es
dificilmente cierto en la mayoria de las pruebas psicologicas. La dificultad no se
presentaria en circunstancias inusuales en las que la variable tenga una distribucion
rectangular; de hecho, el fendmeno se invertiria adoptando una distribucion en forma de
U.

La figura 3-11 ilustra el problema de unidades desiguales en el sistema de percentiles;
se muestran las normas en percentiles de la escala de puntuaciones naturales. Puede
observarse que un cambio en las unidades de puntuacion natural de 7 a 10 (3 puntos)
resulta en un cambio de solo 2 puntos de percentil, mientras que un cambio en la
puntuacion natural de 17 a 20, también de 3 puntos, resulta en un enorme cambio de 24
puntos en unidades de percentil. Consideremos estos dos escenarios: Olivia gana 3
puntos en la puntuacion natural de la primera a la segunda aplicacion de una prueba,
(qué tan grande es la diferencia en su posicion en términos de percentiles? Eso depende
de donde se ubica en la distribucion de puntuaciones. Si esta en el extremo inferior o
superior, sus 3 puntos mas producen una pequefia diferencia en su posicion, pero si se
encuentra a la mitad de la distribucion, sus 3 puntos mas haran una gran diferencia en su
posicion. Un resultado similar ocurre si comparamos dos individuos cuyas puntuaciones
naturales difieren por 3 puntos; si estos individuos se encuentran cerca de la parte inferior
o superior de la distribucion, sus posiciones en términos de percentiles seran similares,
pero si se encuentran a la mitad de la distribucion, sus posiciones seran notablemente
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diferentes. Todos estos ejemplos se basan en una distribucidon mas o menos normal,
donde la “joroba” estd en la mitad. En una distribucion muy asimétrica, donde la
“joroba” estd a la izquierda o a la derecha del centro, los andlisis que acabamos de
describir cambian en consecuencia.

3 puntos 3 puntos 3 puntos
Puntuacion
st 7 B 2101112131415 16 1718 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Percentil 1 1 2 3 5 7101419 27 354451 59 67 7379 84 88 92 95 97 98 99
P o Nt
2 puntos 24 puntos 4 puntos

Figura 3-11. Normas de percentiles de una escala de puntuaciones naturales que
muestran la desigualdad de las unidades percentiles.

Puntuaciones estandar

Las puntuaciones estandar son otro tipo de normas que se usan con frecuencia en las
pruebas educativas y psicologicas. Conforman una familia de normas, pues hay varias
versiones muy utilizadas de ellas y un nimero potencialmente infinito de otras versiones.
Primero, describimos lo que tienen en comun todas las puntuaciones estandar y, luego,
identificamos las propiedades de las versiones especificas. Véanse los ejemplos del
cuadro 3-2.

Cuadro 3-2. Algunos sistemas de puntuacion estdndar muy usados

Prueba Media DE
Escala Total de Wechsler y Stanford-Binet (SB) 100 15
Puntuaciones de subpruebas de Wechsler y SB 10 3
Law School Admissions Test 150 10
SAT 500 100
MMPI 50 10

Un sistema de puntuacion estandar es una conversion de puntuaciones z (revisadas
antes en este capitulo) en un nuevo sistema con una media (M) y una desviacion
estandar (DE) elegidas de manera arbitraria. Como M y DE, en este sistema suelen
elegirse numeros lindos y faciles de recordar como 50 y 10 o 500 y 100. En pocos casos,
como veremos, se buscan otras caracteristicas deseables.
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Para convertir una puntuacion natural en una estdndar, primero se traduce la
puntuacion natural a una puntuacion z; ésta se multiplica, después, por la nueva DE de la
puntuacion estandar y se suma la nueva media también de la puntuacion estandar. En la
figura 3-12 se esquematizan estos pasos. La siguiente formula realiza estos pasos:

DE,
PE = D_EfX_M”) + M,

Formula 3-5

PE = puntuacion estandar deseada

DE, = desviacion estandar en el sistema de puntuacion estandar

DE = desviacion estandar en el sistema de puntuacion natural

M, = media en el sistema de puntuacion natural

M, = media en el sistema de puntuacion estandar

X = puntuacion natural

Cuando la puntuacion (X) se traduce a puntuacion z, la formula es:
PE=2z(DE) + M,

Formula 3-6

En la practica comun, todos estos pasos ya estan hechos, por lo que basta con usar los
cuadros del manual de la prueba para convertir una puntuacion natural en estdndar. La
figura 3-13 ofrece un ejemplo de estos cuadros; incluye solo una seccion del cuadro, no
todo el rango de puntuaciones.
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Puntuaciones

naturales
M=38
DE= &
- | X=A47
26 32 38 44 50

X=47

Puntuaciones z
M=0.0
DE=1.0
| z=1.5

Puntuaciones

estandar

M =50

DE=10

— | PE = &5
30 40 50 40 | 70

PE= &5

Sistema de puntuacién
natural M=38 DE=6 X=47

Puntuacion z z=(X-M)/DE =(47 - 38)/6
Puntuaciones estdandar M = 50 DE =10 PE = 65

Férmula 3-5: PE=(DE, /DE,) (X=M), +M_
PE=(10/6)(47-38)+50=65

Figura 3-12. Conversion del sistema de puntuacién natural al de puntuacion estandar.
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Puntuacion natural: &0 &1 62 43 &4 65 fale] &7 68 &9
Puntuacion estandar: ... 55 56 56 57 58 59 &0 &l &2 &3

Figura 3-13. Ejemplo de una conversion de puntuacion natural en estandar (puntuacion
T).

Lineal o no lineal

La mayoria de las puntuaciones estandar son transformaciones lineales de las
puntuaciones naturales y se obtienen mediante la formula 3-5. Sin embargo, algunas se
derivan de una transformacion no lineal, en cuyo caso la formula 3-5 y el ejemplo de
la figura 3-12 no se pueden aplicar. Las transformaciones no lineales pueden emplearse
para obtener una distribucion de puntuaciones que sea normal. Por ello, a veces nos
referimos al resultado como puntuaciéon estandar normalizada; ¢l efecto de la
transformacion no lineal se muestra en la figura 3-14. Por lo general, la transformacion
no lineal se realiza con base en la relacion entre puntuaciones z y percentiles en las areas
bajo la curva normal, por lo que una transformacion no lineal a veces se denomina area
de transformacion. Aunque suena complicado, en realidad es bastante sencillo. A lo largo
de este capitulo asumimos que las puntuaciones estandar son transformaciones lineales a
menos que se indique lo contrario.
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Figura 3-14. Ejemplo de transformacion no lineal de una distribucion no normal de
puntuaciones naturales en un sistema de puntuacion estandar que se aproxima a la
distribucion normal.

Resumen de puntos clave 3-4

Algunos tipos de puntuaciones estandar
Puntuaciones T

SAT y GRE

CI de desviacion

Estaninas o eneatipos

Equivalentes de la curva normal

Puntuaciones estandar (o escalares) de multinivel

Puntuaciones T

Las puntuaciones T, a veces llamadas puntuaciones T de McCall, son puntuaciones
estandar con M = 50 y DE = 10. Asi, el rango real de estas puntuaciones va de 20 (que
corresponde a —3z) a cerca de 80 (+3z). Las puntuaciones T (escrito con T mayuscula)
deben distinguirse de los valores t (con t mintscula) de Student que se usan en las

137



pruebas de significancia estadistica. Las puntuaciones T son muy utilizadas en pruebas
de personalidad, aunque también se usan en pruebas de otro tipo. Por ejemplo, el
Inventario Multifasico de Personalidad de Minnesota (MMPI) y el Strong Interest
Inventory (SII), que se describen en los capitulos 13 y 15, respectivamente, emplean
puntuaciones T. Las figuras 3-10a y 3-10b muestran la distribucion de las puntuaciones
T.

SATy GRE

El SAT (antiguamente Scholastic Assessment Test) utiliza un sistema de puntuaciones
estandar con M = 500 y DE = 100. Este sistema se aplica a las principales pruebas de las
series: Lectura critica (antes Verbal), Matematicas y Escritura. Las pruebas, a menudo,
se combinan para obtener una puntuacion total; por ejemplo, la puntuacion combinada de
Verbal y Matematicas a menudo se usa en el SAT. Cuando esto se hace, las medias son
aditivas, pero las DE no; es decir, la media de la puntuacion combinada o Total es 500 +
500, pero la DE de la puntuacion total no es 100 + 100, sino que es menor de 200, ya
que las dos pruebas que se combinan no estan perfectamente correlacionadas. Este
fendmeno no es exclusivo del SAT, sino que ocurre en cualquier combinacion de pruebas
cuya correlacion no sea perfecta.

Hasta agosto de 2011, el GRE General Exam también usaba un sistema de
puntuaciones estandar con M = 500 y DE = 100 (y un rango de 200 a 800) en sus
pruebas de Razonamiento verbal y Razonamiento cuantitativo. Después de esa fecha, el
GRE cambi6 a un sistema con un rango de puntuaciones de 120 a 170. Aunque no se
clasifica oficialmente como tal, al inspeccionar los cuadros de normas se observa que el
sistema de puntuacion subyacente tiene, aproximadamente, una M = 150 y DE = 10. El
GRE Subject Exams sigue usando el viejo sistema de puntuacion estandar (M = 500, DE
=100).

Aqui, al usar las normas del SAT y GRE, surge un asunto muy confuso, que puede
aparecer con las normas de cualquier prueba, pero parece especialmente agudo con las
puntuaciones del SAT y GRE. Recordemos nuestra descripcion de las figuras 3-10a y 3-
10b; en un sistema de puntuacion estandar con M = 500 y DE = 100, una puntuacion de
500 debe ubicarse en el percentil 50, una puntuacion de 600, en el percentil 84, una
puntuacion de 400, en el percentil 16, y asi sucesivamente. La inspeccion de los cuadros
de normas del SAT y GRE muestra que estas relaciones no se mantienen; de hecho, a
menudo estan lejos de estas relaciones, para consternacion de los examinados. Por
ejemplo, a partir de 2012, una puntuacion Verbal de GRE de 500 se ubica en el percentil
62, mientras que una puntuacion Cuantitativa de GRE de 500 se encuentra en el percentil
26. Dicho de otro modo, para estar aproximadamente en el percentil 50, se necesita una
puntuacion de 460 en Verbal, pero una de 620 en Cuantitativa. ;Cémo puede suceder
esto? La explicacion es muy sencilla. El sistema de puntuacion estandar con M = 500 y
DE = 100 se establece en un punto en el tiempo, pero las normas de percentiles se
ajustan cada afio con base en las personas que han respondido la prueba en los tres afios
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mas recientes. Asi, las normas de percentiles pueden “desfasarse” conforme las
capacidades de los examinados cambian en el curso de los afios. Mientras tanto, el
sistema con M = 500 y DE = 100 se mantiene fijo. Cada cierto periodo de tiempo, la
editorial de la prueba reajusta el grupo base para el sistema de puntuacion estandar,
realineando asi los sistemas de puntuacion estandar y de percentiles. Entonces, continiia
el desfase. Este confuso asunto confirma la importancia de saber sobre las normas y su
origen para poder interpretar de una manera adecuada las puntuaciones de las pruebas.

CI de desviacion

La definicion tradicional de CI (cociente de inteligencia) es: CI = (EM/EC) x 100,
donde EM significa edad mental (véase la pagina 61la» para ver la descripcion de este
término), EC, edad cronologica, y 100 es un multiplicador para eliminar el punto decimal.
Por ejemplo, la edad mental de Olivia es de 10 afos y su edad cronoldgica es de 8 afios;
por lo tanto, su CI es (10/8) x 100 = 125. Esto es un CI de razon, ya que representa la
razon entre EM y EC.

iInténtalo!
Calcula los CI de razon de los siguientes casos.
La EM de Matt es de 78 meses (6 afos, 6 meses) y su EC es de 84 meses (7 anos, 0 meses). ;Cual
es su CI de razon?
La EM de Meg es de 192 meses y su EC es de 124 meses. ;Cudl es su CI de razon?

Los CI de razén se usaron en las primeras pruebas de inteligencia; sin embargo, se
observo que las desviaciones estandar de estos CI no eran iguales en distintos niveles de
edad. En particular, las desviaciones estandar tendian a aumentar con la edad. Asi, el CI
de razon de 120 se desvia menos del promedio (100) a la edad de 18 que ala de 6. A la
inversa, un CI de razén de 70 se desvia mas de 100 a la edad de 7 afios que a la de 17.
Tal variacion en el significado de un CI en distintos niveles de edad es desafortunada e
indeseable.

Los CI que se obtienen de las modernas pruebas de inteligencia no son de razén, sino
que son puntuaciones estandar con M = 100 y generalmente DE de 15 o 16. Estas
puntuaciones estindar a menudo se denominan CI de desviacion. La M = 100 se usa en
defensa de la tradicional (razon) definicion de CI. Los CI de razén de la prueba original
Stanford-Binet proporcionaban una desviacion estandar de 16 en ciertas edades, por lo
que ésta se adoptd como /a DE de las puntuaciones estdndar usadas en algunas pruebas
de inteligencia. Otras pruebas, entre las cuales las mas notables son las pruebas Wechsler
(WAIS, WISC, WPPSI), adoptaron la DE = 15.

Algunos sectores de la comunidad psicologica se esfuerzan con afan para rechazar el
término CI, mientras que otros mantienen la tradicion de usar un sistema de puntuacion
estandar con M = 100 y DE = 15 o 16. De ahi que a lo que nosotros nos referimos como

139



CI de desviacion a veces sale a la superficie en los manuales de las pruebas y en los
informes de puntuaciones bajo diferentes nombres, por ejemplo, school ability index
(SAI [indice de capacidad escolar]). Por lo general, estos nombres alternos pueden
reconocerse con facilidad como sistemas de puntuacion estdndar con una M y DE
conocidas.

Estaninas

Las estaninas, contraccion de “standard nine” [nueve estandar], son un sistema de
puntuacion estandar con M = 5 y DE = 2 (aproximadamente). Las estaninas se crearon
para a) dividir la distribucidon normal en nueve unidades y b) tener unidades que
cubrieran distancias iguales en la base de la curva normal, excepto por las unidades que
cubren las colas de la distribucion, es decir, las unidades 1 y 9. Cuando se cumplen estas
condiciones, la media serd obviamente 5 y la desviacion estdndar sera ligeramente mayor
de 2. Estas dos propiedades de las estaninas se ilustran en la figura 3-10a; véase también
la figura 3-15. Podemos notar que las unidades 2 a la 8 cubren distancias iguales en la
base de la curva normal. Ya que la densidad de la curva varia en diferentes secciones,
estas distancias iguales contienen porcentajes variables de casos en la distribucion; por
ejemplo, la estanina 2 contiene el 7% de los casos (del percentil 4 al 11) mientras que la
estanina 4 contiene el 17% de los casos (del percentil 23 al 40).

4% 7% 12% | V7% | 20% | 17%: | 12% | 7% 4%
1 2 3 4 5 6 7 8 Q
Stanines

Abajo 4| 4-10 | 11-22[23-39[40-59|60-76|77-88|89-95 | Arriba 95
Rangos percenﬁies

140



Figura 3-15. Distribucion de estaninas.

iInténtalo!

Usando la figura 3-10 o 3-15, determina la estanina que corresponde a los siguientes percentiles:
Percentil: 2 36 25 90
Estanina:

Las estaninas siempre se derivan por referencia a las divisiones de percentiles que se
muestran en la figura 3-15 en vez de la formula 3-5. De ahi que las estaninas resultan en
una transformacion no lineal de puntuaciones naturales (a menos que la distribucion
original haya sido perfectamente normal). Se usan con mucha frecuencia para hacer
informes de las puntuaciones de pruebas estandarizadas de aprovechamiento y de
algunas pruebas de capacidad mental en escuelas primarias y secundarias, pero no se
emplean mucho en otros contextos.

Equivalentes de la curva normal

El equivalente de la curva normal (ECN) es un sistema de puntuacion estandar creado
de modo que los ECN sean iguales a los rangos percentiles en los puntos 1.50 y 99.
Cuando se cumple esta condicion, el sistema ECN tiene una M = 50 y DE = 21
(aproximadamente). Los ECN se usan casi exclusivamente para cumplir con ciertos
requerimientos para informes federales sobre las pruebas de aprovechamiento en
escuelas publicas. La figura 3-10a muestra la relacion entre los ECN y otras normas.

Puntuaciones estandar de multinivel

Una prueba de multinivel tiene, al menos de manera parcial, distintas pruebas en
diferentes niveles de edad o grado. Los ejemplos primarios de estas pruebas son las
baterias de aprovechamiento (véase capitulo 11) y las pruebas de capacidades cognitivas
de aplicacion grupal (véase capitulo 9) que se usan en las escuelas primarias y
secundarias. Aunque estas pruebas pueden tener el mismo nombre (p. €j., Metropolitan
Achievement Tests u Otis-Lennon School Ability Test) a lo largo de un amplio rango de
edad o grados escolares, es evidente que no se usan los mismos reactivos en todo el
rango. La prueba se divide en varios niveles separados; un nivel puede usarse para los
grados 1y 2, otro, para los grados 3 y 4, y asi sucesivamente.

Las puntuaciones naturales obtenidas en distintos niveles de estas pruebas a menudo
estan ligadas por un sistema de puntuaciones estandar que abarcan todos los niveles.
Estas puntuaciones estandar se denominan, a veces, puntuaciones en la escala. Las
puntuaciones estandar de multinivel son dificiles de interpretar. Tienen una media y una
desviacion estandar coémodas (es decir, 500 y 100) en un nivel, que suele ser el grado o
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edad que se encuentra a la mitad del rango total; sin embargo, tienden a diferir en las
otras edades o grados. De este modo, una puntuacion estandar de 673 en una prueba de
lectura de un estudiante de séptimo grado no tiene un significado interpretable sencillo.

Las puntuaciones estandar de multinivel pueden ser utiles para medir el crecimiento a
lo largo de los grados o edades. Este sistema de puntuacion estandar se elabora para
aproximarse a una escala intervalar. Sin embargo, para la interpretacion ordinaria de la
prueba, estas puntuaciones no son muy utiles.

Fortalezas y debilidades de las puntuaciones estandar

Las puntuaciones estandar brindan una medida practica para interpretar el desempefio en
una prueba en distintas circunstancias. Ya que muchos rasgos de interés para los
psicologos, supuestamente tienen una distribucion normal, las conexiones de las
puntuaciones estandar con las puntuaciones z son utiles. Las puntuaciones estandar
evitan el problema de los percentiles relacionado con la desigualdad de sus unidades en
varias regiones de la distribucion normal. Por esta razon, las puntuaciones estandar son
mas flexibles para los calculos estadisticos.

Las puntuaciones estandar tienen algunos inconvenientes. Primero, debe admitirse que
una fraccion extremadamente pequefia de la raza humana tiene idea de qué es una curva
normal o una puntuacion z. De ahi que relacionar puntuaciones estandar con el contexto
de la curva normal y las puntuaciones z tenga poco valor, excepto cuando se trabaja con
expertos. Segundo, para darle significado a una puntuacion estandar, necesitamos tener
presentes la M y DE de ese sistema. En parrafos anteriores citamos algunos de los
sistemas mas conocidos de puntuacion estdndar en los que este problema se minimiza,
por ejemplo, M = 100 y DE = 15 en el caso de los CI de desviacion en las pruebas de
capacidad mental. Sin embargo, existen muchos otros sistemas de puntuacion estandar:
una variedad potencialmente infinita, ya que se puede escoger cualquier valor para M y
DE. Por ejemplo, el Law School Admissions Test (LSAT) y el ACT College Entrance
Test tienen, cada uno, su sistema de puntuacion estandar distintivo. ;Qué significa una
media de 130 en el LSAT? ;Qué significa una puntuacién de 26 en el ACT? No se puede
tener idea sin consultar en el manual la M y DE de sus sistemas.

Las estaninas merecen un comentario especial. Tienen la virtud de su sencillez para
informar las puntuaciones individuales; es sencillo explicar, por ejemplo, a los padres que
el desempefio de su hijo corresponde a una cantidad en una escala del 1 al 9. En general,
no se necesita ninguna explicacion adicional acerca de las medias, desviaciones estandar,
distancias iguales en la base de la curva normal, etc. Esta sencillez es una ventaja. Por
otro lado, las estaninas son mas bien burdas para informar los promedios grupales.

Los equivalentes de la curva normal (ECN) son un invento desafortunado. Como
puntuaciones estandar no ofrecen ninguna ventaja sobre otros sistemas; sin embargo,
parecen percentiles y, por eso, se confunden facilmente con ellos. Como sefialamos
antes, los ECN coinciden con los percentiles en tres puntos de la distribucion normal,
pero son muy diferentes en otros puntos.

142



Normas de desarrollo

Cuando el rasgo que se mide se desarrolla de manera sistematica en el tiempo, es factible
crear lo que se denomina una norma de desarrollo. Existen dos normas de este tipo que
son muy usadas: equivalentes de edad (EE) y equivalentes de grado (EG). Los EE se
usan en algunas pruebas de capacidad mental, en cuyo caso la puntuacion se denomina
edad mental (EM), por mucho la més conocida de los equivalentes de edad. Los EG se
usan en muchas pruebas de aprovechamiento. Las normas de desarrollo sélo tienen
sentido en la medida en que el rasgo que se mide se desarrolla o crece con el tiempo en la
poblacion pertinente. En una norma de desarrollo, una puntuacion natural se interpreta en
términos de la edad o grado para el que dicha puntuacion es tipica.

Edad mental (EM) «61a

La edad mental es el ejemplo principal de los equivalentes de edad. La EM fue uno de
los primeros tipos de normas que se usaron en las pruebas psicologicas. Tuvo su origen
en las escalas de Binet. La EM se determina encontrando la puntuacion tipica o media de
los examinados en niveles de edad sucesivos. Los grupos de edad pueden formarse por
intervalos de un afio, medio afio, tres meses o cualquier otra forma semejante de agrupar
individuos. Luego se determina la puntuacion mediana en las pruebas para cada grupo.
Los resultados se grafican y una suave curva se adecua a los puntos como en la figura 3-
16. Cada “*” que aparece en la figura es una mediana obtenida del proceso de obtencion
de normas de la prueba. La figura ilustra como obtener la EM a partir de una puntuacion
natural. Por ejemplo, un nifio que obtiene una puntuacion natural de 42 tiene una EM de
88 meses o 7 afios 4 meses (a menudo, escrito como 7-4 en el lenguaje de los
equivalentes de edad). En la practica, las puntuaciones naturales se convierten en edad
mental con ayuda de un cuadro preparado a partir de la curva de desarrollo; la figura 3-
17 es un ejemplo de tal cuadro.
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Figura 3-16. Ilustracion de la curva para desarrollar las edades mentales.

Equivalentes de grado (EG)

FUBacion 15 20 25 30 35 40 45
natural

Edad mental 4-0 4-2 4-5 5-0 5-4 6-2 8-8

Figura 3-17. Cuadro de correspondencias entre puntuacion natural y edad mental creado
a partir de la figura 3-16.

Los equivalentes de grado se elaboran aplicando una prueba a estudiantes de diferentes
grados, lo cual se hace en el proceso de obtencién de normas. Se obtiene el desempeio
tipico o mediano de cada grado. Los puntos medianos se grafican y una curva se adecua
a los puntos, como en la figura 3-16, pero con grados en lugar de edades en la base.
Semejante al procedimiento de la EM, la EG correspondiente a una puntuacion natural se
lee a partir de la curva, y se prepara un cuadro para las conversiones de puntuacion
natural en EM.

Lo convencional para los EG es dividir el afio escolar en 10 partes, como se muestra en
la figura 3-18. Un EG se informa, por ejemplo, como 6.3, lo que significa tercer mes del
grado 6. A menudo se reportan los EG arriba de 12.9 (el ultimo mes del grado 12) como
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12.9+ o con alguna etiqueta verbal, como Post High School (PHS). La escala de EG no
suele extenderse a los afios universitarios.

Sep Oct Nov | Dic | Ene Feb | Mar | Abr | May | Jun

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

Figura 3-18. Division del afio escolar en el sistema de equivalentes de grado.
Otras normas de desarrollo

Aunque la edad mental y los equivalentes de grado son los principales ejemplos de las
normas de desarrollo, deben mencionarse brevemente otros dos ejemplos. Primero, hay
pruebas basadas en las teorias de las etapas del desarrollo humano. Ejemplos bien
conocidos son la teoria de Piaget del desarrollo cognitivo y la de Kohlberg del desarrollo
moral. Las pruebas basadas en estas teorias proporcionan resultados que ubican al
individuo en cierta etapa. Por ejemplo, una tarea piagetiana puede ubicar a un nifio en la
“etapa preoperacional”.

Un segundo ejemplo son las mediciones antropométricas, como el peso y la estatura. A
menudo, tales mediciones se interpretan en términos de normas de desarrollo, que son,
en esencia, equivalentes de edad. Por ejemplo, se informa que un nifio es “tan alto como
un nifio promedio de 6 afos de edad”. Justo como la edad mental, tales afirmaciones se
suelen interpretar en relacion con la edad cronologica del nifo, por ejemplo, “Miguel es
muy alto para su edad”.

Fortalezas y debilidades de las normas de desarrollo

Todas las normas de desarrollo tienen algunas fortalezas y debilidades en comun. Del
lado positivo, tienen una naturalidad en su significado que las hace muy atractivas. Decir
que una persona de 16 afios de edad funciona mentalmente como una de 3 o que un
estudiante de segundo grado puede leer al nivel de uno de octavo son afirmaciones que
parecen transmitir un significado considerable, libre de la jerga estadistica estéril de los
rangos percentiles y las puntuaciones estandar. Las ideas sobre los patrones de desarrollo
normal estan profundamente arraigadas en nuestra forma de pensar sobre los humanos.
La nocidn basica de las normas de desarrollo se usa en muchas situaciones. El adulto que
hace un berrinche es acusado de “actuar como un nifio de 2 afios”. Se puede observar
que los estudiantes de sexto grado en Japon estudian el algebra “que por lo general se
reserva para los alumnos de noveno grado en EUA”. Miguel recibe elogios porque “se
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desempeiié en su primer juego como si tuviera mucha experiencia”. Los equivalentes de
edad y de grado simplemente formalizan estas maneras de pensar y ayudan a cumplir la
meta de dar sentido a las puntuaciones naturales.

La segunda ventaja de las normas de desarrollo es que proporcionan una base para
medir el crecimiento en las pruebas multinivel. Por ejemplo, en los afos de escuela
elemental, un niio puede responder el nivel 1 de primaria de una prueba de
aprovechamiento en primer grado, el nivel elemental en cuarto grado y el nivel
intermedio en séptimo grado. Los equivalentes de grado vinculan todos estos niveles de
la prueba.

Las normas de desarrollo tienen dos principales inconvenientes. Primero, sélo se
pueden aplicar a variables que muestren patrones claros de desarrollo. De ahi que no
puedan aplicarse, por lo general, en areas como rasgos de personalidad, actitudes e
intereses vocacionales. Por ejemplo, no significa nada decir que alguien tiene la
extroversion de un nino de 10 afios o de un alumno de tercer grado. Ademas, incluso las
variables que tienen patrones de desarrollo en algin nivel no continllan de manera
ordinaria con sus patrones de crecimiento indefinidamente. Por ejemplo, la capacidad
mental, tal como se mide con las pruebas, se desarrolla de modo sistematico hasta la
edad aproximada de 18 afios, pero no después. La capacidad de lectura se desarrolla con
rapidez en la escuela primaria, pero no sigue desarrollandose asi indefinidamente. Hay
una distincion util para interpretar las pruebas entre la capacidad mental de un nifio de 5
afio y un joven de 15, pero no entre uno de 25 y otro de 35 afos. Esta no es una
cuestion de todo o nada; las normas de desarrollo no dejan de ser utiles en un punto
definido con claridad, sino que lo hacen de manera gradual conforme la curva de
desarrollo se vuelve menos empinada (véase arriba la figura 3-16). Cuando la curva se
vuelve plana, las normas de desarrollo pierden por completo su sentido.

La segunda desventaja de las normas de desarrollo son sus descontroladas desviaciones
estandar. Las DE suelen ser diferentes en distintos niveles o distintas pruebas, pues
varian de manera no sistematica entre distintas pruebas de la misma bateria, incluso
cuando las normas se basan en el mismo grupo de normalizacion. Aunque esto pueda
sonar trivial o demasiado técnico, tiene implicaciones practicas importantes. Por ejemplo,
un nifo de 5 afos de edad que se encuentre un afio por debajo del promedio en
capacidad mental (es decir, EC = 5-0, EM = 4-0) estd mucho més abajo del promedio
en unidades de desviacion estandar o de percentiles que un joven de 16 afios que se
encuentra un afio por debajo del promedio (es decir, EC = 16-0, EM = 15-0). Un
estudiante del grado 1.5 que lee al nivel EG = 3.5 estd practicamente fuera de la
distribucion de los estudiantes del grado 1, mientras que uno del grado 7.5 que lee al
nivel de EG = 9.5 no es tan extraordinario. Consideremos también al estudiante del grado
3.5 con un EG = 4.5 tanto en cdlculos matematicos como en lectura; en comparacion
con otros estudiantes, €ste se encuentra probablemente mucho mas avanzado en calculo
que en lectura porque la DE de los GE es, por lo general, menor en célculo que en
lectura. Estas diferencias en las DE de varias pruebas no son sistematicas, sino que
pueden diferir de una serie de pruebas a otra.
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La tercera critica que suele hacerse a los equivalentes de grado es la siguiente: se ha
observado que un estudiante, digamos, del grado 3 puede obtener un EG de 6.5 sin saber
el material de un estudiante tipico del grado 6, pues basta que responda de manera
perfecta todos los reactivos de los grados 2, 3 y 4, mientras que el estudiante tipico del
grado 6 tiene correctos soOlo algunos reactivos, no todos, de los grados 2 al 7. Esta
situacion se describe en la figura 3-19.

Nivel de contenido Grado 2 Grado3 Graded Grade5 Graded Grade/7 PN EG

Reactivos MHHRN HXAAX AXHAX HHXAXK HAHHCK HHHHK
Estudiante del grade 3 ///// Fr0l Yosid 15 6.5
Estudiante del grado &6 //// s iy LLS / / 15 6.5

Cada x representa un reactive de la prueba y cada /, una respuesta correcta.

Figura 3-19. Diferentes maneras de obtener un EG de 6.5.

Este argumento, que se suele mencionar sélo en relacion con los equivalentes de grado,
puede aplicarse a cualquier tipo de puntuacion normativa. La puntuacion de dos
estudiantes ubicados en el percentil 75 o en una puntuacion estandar de 60 no
necesariamente implica que tuvieron correctos los mismos reactivos. Las pruebas
elaboradas de acuerdo con la teoria de la respuesta al reactivo intentan minimizar este
problema, pero éste es una funcion del método de elaboracion de la prueba, no del tipo
de normas empleadas.

Ejemplos de cuadros de normas

Ahora que hemos considerado los principales tipos de normas, serd de utilidad observar
el modo en que aparecen en los manuales de las pruebas. ;Qué apariencia tienen los
cuadros de normas? En realidad, estos cuadros aparecen en una gran variedad de formas;
sin embargo, hay algunos patrones estdndar. Después de ver algunos ejemplos, es facil
descifrar las variaciones de estos patrones.

El cuadro 3-3 muestra la presentacion tipica de un cuadro de normas. Siempre se
empieza con la puntuacion natural (PN), que luego se convierte en puntuacion
normativa. En este ejemplo, primero se busca una puntuacion natural en la columna de la
izquierda y luego alguna de las diversas puntuaciones escalares: puntuacion estandar
(PE), CI de desviacion (CID), rango percentil (RP), estaninas (S) y equivalente de curva
normal (ECN). En muchas aplicaciones se realiza la conversidon con ayuda de una
computadora, y lo tnico que se ve es la puntuacion escalar en el informe. En la practica,
solemos concentrarnos en s6lo un tipo de puntuacion normativa aun cuando citamos
varias.
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Cuadro 3-3. Ejemplo de un cuadro de normas con varios tipos de normas

PN PE CID RP S ECN
60 420 119 90 8 77
59 417 117 86 7 74
58 414 114 82 7 69

Informes interpretativos y normas

Recordemos que el proposito fundamental de las normas es ofrecer un contexto para
interpretar una puntuacidn natural. Por lo general, la mformacidbn normativa es
cuantitativa: otro conjunto de nimeros. Sin embargo, las puntuaciones de las pruebas
cada vez se informan con mayor frecuencia en forma de narrativa generada por
computadora. El usuario puede no ver ningin nimero, pero la mayoria de los informes
proporcionan tanto nimeros —las normas usuales— como un informe interpretativo.
(Como se originan estos informes?

La sustancia de los informes interpretativos siempre empieza con la puntuaciéon de una
prueba, al menos una puntuacion natural o theta, y casi siempre con una puntuacion
escalar. Desde el principio, el informe varia considerablemente en complejidad; en el
nivel mas sencillo, puede sélo traducir una puntuacion normativa a una descripcion
verbal. Por ejemplo, una computadora puede tener un cuadro que muestra la siguiente
correspondencia entre puntuaciones estandar (en un sistema con M = 100, DE = 15) y
categorias verbales:

130+ Excepcionalmente alto
120 -129 Muy arriba del promedio
110 - 119 Arriba del promedio

90 -109 Promedio

80 — 89 Abajo del promedio

70 —-79 Muy abajo del promedio
Menos de 70 Excepcionalmente bajo

Con este cuadro, el perfil de puntuaciones que obtuvo un individuo en las pruebas A, B
y C puede verse asi:

Prueba Puntuacion Nivel de desempefio
A 98 Promedio

B 82 Debajo de la media

C 94 Promedio

La columna “Puntuacion” no puede aparecer en el informe aunque las puntuaciones
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sean su punto de partida. Con un programa de cémputo un poco mas sofisticado, el
informe podria leerse asi: “El desempefio de Luis en las pruebas Ay C se ubico en el
rango promedio, mientras que su desempefio en la prueba B estuvo un poco por debajo
del promedio”. Los reportes interpretativos a menudo hacen referencia al grupo
normativo, por ejemplo, “En comparacion con otros muchachos de su grado, Luis se
encuentra en el percentil 60 en aptitud mecanica, es decir, estd ligeramente arriba del
promedio de los muchachos de su grado™.

Algunos informes interpretativos van mucho mas alld de la traduccion de puntuaciones
escalares a categorias verbales, pues toman en cuenta informacion sobre la confiabilidad
y validez de la prueba y realizan multiples comparaciones entre puntuaciones. Algunos
informes ocupan una docena de paginas a espacio seguido.

iInténtalo!

Inventa un conjunto de categorias que distingan entre las estaninas 1-3, 4-6 y 7-9 para usarlas en un
mforme interpretativo. Las categorias pueden ser de mas de una palabra.

Grupo de tanines Categoria verbal
1-3
4-6
7-9

La figura 3-20 muestra un informe interpretativo simulado de resultados de pruebas
aplicadas a un estudiante universitario recién ingresado al primer afio. Podemos notar que
el informe nunca emplea nimeros aunque éstos (primero las puntuaciones naturales,
luego sus percentiles equivalentes) sean el punto de partida. Aqui sefialamos algunos
puntos sobre cémo se puede elaborar dicho informe con un programa de cOmputo
relativamente sencillo. El primer enunciado tiene una redaccidon comin en la que se
indica el mes y los nombres de las pruebas aplicadas. La segunda oracion es comun a
todos los informes. La tercera oracion parte de un cuadro como el que acabamos de
presentar y, luego, se convierten los percentiles en palabras: “arriba del promedio” se
refiere a percentiles arriba de 70 y “muy alto”, a percentiles arriba de 90. Los siguientes
dos enunciados se basan en estudios sobre la validez de las pruebas —lo que llamamos
validez predictiva en el capitulo 5. jEl tltimo enunciado del primer parrafo se aplica a
todos! Las afirmaciones sobre el curso en que debe ubicarse al examinado, que se
presentan en el segundo parrafo, se basan en los juicios del profesorado sobre los niveles
de las puntuaciones requeridas para dichos cursos. El programa de computo jala el ultimo
enunciado de este parrafo para cualquiera que se ubique en el curso de espafiol 201 o
superior. El tercer parrafo es comun a todos los reportes.

149



Asesoria Académica Universitaria
20 de junio de 2013

Querida Alicia,

A principios de junio hiciste los examenes universitarios de colocacion en escritura, matemdticas y lengua ex-
tranjera, y fambién respondiste preguntas sobre tus intereses académicos. Los resultados de estos exdmenes ayu-
daran a piuneur tu primer afio en la Universidad. Tu desempeﬁo esluvo por encima del promedio en escritura
y matemdticos, de hecho, muy alto en el examen de matematicas. Los estudiantes de tu nivel suelen tener éxito
en sus estudios en la Universidad. A menudo continban sus estudios de posgrado o especializacion con éxito,
lo cual es importante si consideramos lo que indicaste sobre tus intereses académicos. Desde luego, jfienes que
trabajar duro para hacerlo bienl

En vista de tu desempefio en matemadticas, te recomendamos tomar el curso 150 de matematicas en tu primer se-
mestre. También te recomendamos el curso de 140 de inglés. En cuanto a la lengua exiranjera (hiciste el examen
de colocacion de espaiiol), puedes omitir los cursos 101 y 102 de espaiiol y entrar directamente al curso 201.
Ese serd un buen inicio para li e, incluso, te permiﬁrc': considerar el espnﬁoi como un curso secundario.
Bienvenida a la Universidad. Esperamos verte en el semestre de otofo. La mejor de las suertes. Si deseas discu-
tir tu desempefio en los examenes de colocacian, por favor, solicitalo poniéndote en contacto con la oficina de
Asesoria Académica al teléfono 700-111-2222 o en el correo electrénico AcadAdvis@dal.edu.

Dr. Cordial
Director de Asesoria Académica

Figura 3-20. Ejemplo de un informe mnterpretativo de un programa de examinacion.
«65a

{Inténtalo!
En afios recientes se ha desarrollado una auténtica industria artesanal psicométrica para producir
informes interpretativos de resultados de pruebas. Puedes encontrar ejemplos de tales informes en las
paginas web de las editoriales. Usa uno de los siguientes sitios para examinar uno o dos ejemplos de
informes sobre pruebas muy utilizadas:
http/psychcorp.pearsonassessments.com/pai/ca/research/publications/samplerpts/reslist. htm
http//www4.parinc.com/WebUploads/samplerpts/PAI32.pdf
http://portal. wpspublish.com/portal/page? pageid=53.124601& dad=portal& schema=PORTAL

Efecto Barnum

Al evaluar los informes intepretativos de las puntuaciones de las pruebas, debemos estar
particularmente atentos al funcionamiento del efecto Barnum. Este fendomeno se
denomina asi por el promotor de circo P. T. Barnum, famoso por su capacidad de hacer
creer (y comprar) a la gente cualquier cosa. Cuando se aplica al campo de las pruebas
psicologicas, ¢l efecto Barnum se refiere a la tendencia de la gente a creer afirmaciones
rimbombantes que probablemente sean ciertas para todo mundo y que no contienen
informacion especifica y unica proveniente de la prueba. Consideremos estas
afirmaciones supuestamente basadas en una prueba de personalidad:
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http://portal.wpspublish.com/portal/page?_pageid=53,124601&_dad=portal&_schema=PORTAL

e Tus puntuaciones indican que, con algunos grupos, puedes ser muy extrovertido.
Sin embargo, a veces quieres estar solo.

e De acuerdo con esta prueba, hay veces en que piensas que no es justo que la
gente se aproveche de otras personas.

Ahora consideremos estas afirmaciones basadas en pruebas de capacidad mental y de
rendimiento aplicadas a Jos€ y Abigalil, estudiantes de escuela primaria:

e La bateria de pruebas muestra que Jos€ no es igual de bueno en todas las areas.
Su maestro necesita sacar provecho de sus fortalezas y motivarlo para mejorar
en otras areas.

e Estos resultados pueden ser de especial ayuda para tratar casos como el de
Abigail. Sin duda, ella puede mejorar de muchas maneras.

Todas estas afirmaciones podrian hacerse sobre casi cualquier persona, pues no
contienen informacion especifica basada en los resultados de las pruebas. De hecho,
podriamos escribir un informe entero basado en estas afirmaciones estilo Barnum, las
cuales no son utiles. Los informes narrativos deben dar informacion que sélo caracterice
al individuo y surja directamente de los resultados de las pruebas.

iInténtalo!
Escribe afirmaciones estilo Barnum en el campo de la personalidad. Deben poder aplicarse a casi
cualquier persona que conozcas. Empieza con algo asi: Los resultados de la prueba muestran que ti...
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Grupos normativos

Todos los tipos de normas que tratamos antes en este capitulo se basan en los grupos
normativos. La prueba se aplica a un grupo como parte de lo que se denomina programa
de obtencion de normas o de estandarizacion. El valor de las normas de una prueba
depende de la naturaleza del grupo normativo, pues éste afecta en gran medida la
interpretacion de las puntuaciones de la prueba sin importar el tipo de normas que se
obtengan. De ahi que sea importante considerar qué clase de grupos normativos
podemos encontrar.

Los grupos normativos de las pruebas psicologicas muestran tal diversidad que es dificil
incluirlos en categorias. Aqui presentamos un esquema de clasificacion que representa
puntos a lo largo de un continuo més que enfoques claramente diferenciados. En la
practica, encontraremos ejemplos de los puntos intermedios de este continuo.

Normas nacionales

Algunas pruebas aspiran a tener normas nacionales, es decir, normas basadas en un
grupo representativo del segmento de la poblacion nacional para la que estd pensada la
prueba. Este segmento podria ser todos los adultos, todos los nifios de un grado
especifico, todos los aspirantes a entrar a la universidad o todas las personas que son
legalmente invidentes. El grupo —poblacion— meta se define, por lo general, junto con el
proposito de la prueba. En el cuadro 3-4 aparece una afirmacion de muestra que anuncia
normas representativas de todo el pais. Compara estas afirmaciones con las del cuadro 3-
5, que rechazan la representatividad de cualquier grupo bien definido.

Cuadro 3-4. Afirmaciones de muestra que anuncian normas representativas de una poblacion

Las normas del Scranton Test de Inteligencia no verbal se basan en muestras representativas elegidas
cuidadosamente de nifios de 3 a 16 afios de edad de la poblacion de EUA.

El University Attitude Scale tiene normas que reflejan a la poblacion de estudiantes universitarios de la
nacion.

Cuadro 3-5. Afirmaciones de muestra que no anuncian normas representativas de una poblacion

Las normas de esta prueba se basan en todas las personas que la respondieron y cuyas puntuaciones
fueron procesadas por la editorial en los tres afios mas recientes.

Las normas del Scranton Anxiety Test se basan en 236 casos que respondieron a la prueba en el centro
comunitario de consejeria de Scranton.

Normas internacionales
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En el contexto de los estudios internacionales de rendimiento escolar, se han elaborado
normas internacionales en afos recientes. Las normas se basan en nifios de escuelas
tomados de grupos de paises que decidieron participar en estos estudios. La mayoria de
las interpretaciones se basan en comparaciones de puntuaciones totales y porcentajes de
estudiantes que responden correctamente a reactivos individuales. En el capitulo 11 se
pueden ver ejemplos de normas internacionales.

Grupos por conveniencia para la obtencion de normas

Algunas pruebas aspiran a tener normas nacionales, pero no pretenden tenerlas en
realidad; en lugar de ello, tienen normas basadas en uno o varios grupos por
conveniencia, es decir, grupos que estan “convenientemente” disponibles para la
aplicacion de la prueba. A menudo estos grupos provienen de una sola ubicacion
geografica, son relativamente homogéneos en cuanto a los antecedentes culturales y
pueden tener un rango limitado de edad, nivel educativo y otras variables importantes.
Algunas pruebas presentaran varias normas diferentes para distintos grupos. Por ejemplo,
una prueba de autoconcepto puede presentar una norma basada en 250 estudiantes de
octavo grado en una ciudad del noreste, otra norma basada en 150 personas de 15 a 18
afios de edad enviados para orientacion y otra norma mas basada en 200 adultos que
participaron en un estudio de actitudes del consumidor.

En el mejor de los casos, el usuario de la prueba espera que el manual contenga una
descripcion franca y detallada de las caracteristicas de estos grupos de normalizacion ad
hoc, pero a veces ni siquiera eso esta disponible. Las normas basadas en los grupos por
conveniencia deben interpretarse con sumo cuidado. El usuario debe abstenerse de
suponer que tales normas pueden usarse como un buen sustituto de una norma nacional
o de un subgrupo definido con precision.

Normas del usuario «67a

Algunas pruebas emplean lo que llamamos normas del usuario, las cuales se basan en
los grupos que en realidad respondieron la prueba, por lo general, dentro de un tiempo
especificado. Conforme nuevos grupos responden la prueba, la editorial solo agrega estos
casos en su base de datos normativos. De ahi que este tipo de normas suelan encontrarse
solo en casos en que la editorial de la prueba califica todos o al menos una parte
considerable de las pruebas aplicadas. Las normas de rango percentil del SAT y ACT son
normas del usuario (véase capitulo 9), pues se basan en todos los estudiantes que
respondieron la prueba dentro de un periodo reciente. Las normas del Major Field Test
(véase capitulo 11) se basan en todos los individuos que respondieron la prueba en un
periodo de tres afos.

En las normas del usuario no hay un intento a priori de asegurarse de que el grupo sea
representativo de una poblacion bien definida. En realidad, estas normas son un tipo de
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normas por conveniencia. Como sefialamos en las normas por conveniencia, se espera
que una detallada descripcion acompaiie las normas del usuario.

Normas de subgrupos

Algunas pruebas incluyen normas de subgrupos, que se toman del grupo total de
normalizacion. Por ejemplo, pueden incluirse normas separadas de acuerdo con sexo,
raza, nivel socioecondémico, ocupacion o region geografica.

Las normas de subgrupos pueden ser utiles solo si hay diferencias considerables entre
los subgrupos en las variables que mide la prueba. Si los subgrupos no difieren en la
variable, estas normas no serdn diferentes de las normas basadas en el grupo total.

Dependiendo del proposito de la aplicacion de la prueba, se puede preferir emplear s6lo
la norma del grupo total o la del subgrupo. En muchas situaciones, usar ambas mejora la
interpretacion de la prueba; por ejemplo, puede ser ttil saber que la puntuacion de Zeke
se ubica en el percentil 60 de la norma nacional, pero en el 30 de las personas que tienen
la misma ocupacion que €l.

Normas locales

Una escuela emplea los Metropolitan Achievement Tests. Las puntuaciones de los
estudiantes de esta escuela se informan en términos de las normas nacionales; ademas, la
escuela prepara una distribucion de las puntuaciones de sus propios estudiantes e
interpreta la de cada uno en relacién con las puntuaciones de los demas alumnos de la
escuela. Esto se denomina norma local; estas normas casi siempre se expresan como
percentiles.

Consideremos otro ejemplo. Una compaiiia usa una prueba de aptitud cuantitativa para
elegir empleados de oficina. Cada afio, la compaiiia evaltia a 200 solicitantes del trabajo.
Aunque existen normas nacionales de la prueba, la compania usa las 200 aplicaciones de
la prueba para crear una norma local.

Las normas locales pueden ser de utilidad para algunos propositos de interpretacion.
Una ventaja de las normas locales es que sabemos con certeza las caracteristicas del
grupo normativo, ya que es precisamente gente del contexto local. Desde luego, en una
norma local, la persona tipica estard en el promedio, lo cual puede ser engafioso.

Por ejemplo, en la situacion escolar de evaluacion anteriormente mencionada, el
estudiante tipico de cada grado estard “en la norma”, lo cual no es muy informativo, ya
que es una afirmacion verdadera por definicion. No se puede determinar con una norma
local si el individuo tipico est4 arriba o abajo del promedio en términos de algin marco
de referencia externo.

La figura 3-21 muestra un ejemplo. En este caso, en que el grupo local esta arriba de la
norma nacional, una puntuacion natural de “X” se ubica en el percentil 55 de la norma
nacional, pero en el 45 de la norma local. Cuando el grupo local estd muy por encima o
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muy por debajo del promedio, se observara una mayor diferencia.

- Norma nacional

/ Norma local

|

|

x = percentil nacional 55
percentil local 45

Figura 3-21. Comparacion de muestra entre las normas nacional y local.
Normas institucionales

Algunas pruebas, en especial las de aprovechamiento, incluyen normas basadas en
nstituciones y en individuos. Las normas institucionales se basan en los promedios de
los individuos que estan dentro de las instituciones; por ejemplo, una prueba se aplica a
5000 estudiantes en 200 universidades y se obtiene el promedio de cada una de ellas y
una distribucion de frecuencias de dichos promedios. Con base en esta distribucion, por
lo general, se elabora una norma de percentiles, la cual constituye una norma
mstitucional. También podria llamarse norma escolar, norma grupal o de alguna otra
manera.

Por lo comun, la distribucion de puntuaciones individuales y promedios grupales tendra
aproximadamente el mismo centro, pero las puntuaciones individuales seran mucho mas
variadas que los promedios grupales. De ahi que una puntuacion natural, excepto si esta
a la mitad de la distribucion, estard mas alejada de la norma de las instituciones que de la
norma de los individuos. Las puntuaciones arriba del promedio estaran més arriba en la
norma institucional que en la individual y viceversa en el caso de las puntuaciones debajo
del promedio. Las diferencias pueden ser radicales. En la figura 3-22 se describe una
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comparacion entre normas individuales e institucionales. Este es solo un ejemplo; el
grado real en que se traslapan ambos tipos de normas varia en distintas pruebas y grupos
de normalizacion.

Norma institucional
/

—~—~ Norma individual

|
x = percentil individual 60
= percentil institucional 95

Figura 3-22. Norma individual contra norma institucional.

Puede haber mucha confusiéon si no distinguimos con cuidado las normas individuales
de las institucionales. Consideremos, por ejemplo, la afirmacion “la puntuacion del
suroeste se ubica en el percentil 95 de las normas nacionales”. Mucha gente podria
interpretar que el estudiante tipico del suroeste tiene mejores puntuaciones que 95% de
los estudiantes del pais. Sin embargo, si el percentil 95 se basa en normas institucionales,
bien podria ser que el estudiante tipico del suroeste tuvo una puntuacién mejor que solo
el 70% de los estudiantes del pais.

Resumen de puntos clave 3-5

Principales tipos de grupos normativos
Normas nacionales

Normas internacionales

Grupos normativos por conveniencia
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Normas del usuario
Normas de subgrupos
Normas locales
Normas institucionales

Interpretacion referida al criterio

Una prueba de 50 reactivos de habilidad de calculo basico se aplico a un grupo de
adultos. La prueba incluye reactivos como 7 x 9 = , 417 + 236 = y
2596 — 1688 = . Un individuo tiene 30 reactivos (60%) correctos; un maestro o
un padre de familia podria juzgar este desempefio como “insatisfactorio”. Este es un
ejemplo de una interpretacion referida a un criterio. Al hacer el juicio de que 60% de
respuestas correctas es insatisfactorio, no hay referencia a ningin grupo normativo. Asi,
la interpretacion referida a un criterio contrasta con la interpretacion referida a la
norma, la cual fue el tema de las primeras secciones de este capitulo.

Las pruebas mismas a veces son calificadas como referidas a un criterio o a una
norma, pero esta terminologia es inapropiada. No es la prueba sino el marco en que se
interpreta lo que se puede calificar de estos modos. De hecho, ambos tipos de
interpretacion pueden usarse para la misma prueba; por ejemplo, en la prueba descrita en
el parrafo anterior, podemos notar que una puntuacion natural de 30 ubica al individuo en
el percentil 75 de un grupo normativo que representa a la poblacion adulta general de
EUA.

La interpretacion con referencia a un criterio suele ser aplicable s6lo a algunos
dominios de contenido bien definidos, como computacion, ortografia o cualquier
habilidad requerida en cierta ocupacion. A menudo aplicamos este tipo de interpretacion a
puntuaciones de examenes para otorgar licencias profesionales y en examenes de
competencia minima para la graduacion del bachillerato. Mientras menos definido esté el
dominio, mas dificil es la interpretacion con referencia a un criterio. El método de
evaluacion también es importante cuando se aplica esta interpretacion; por ejemplo, en la
prueba de célculos mencionada antes, la interpretacion del desempeio puede variar de
manera considerable dependiendo de si los reactivos de la prueba eran de respuesta libre
o de opcion multiple, si se us6 una calculadora y si habia limite de tiempo. ;Coémo podria
cambiar la interpretacion de “60% correcto” si no habia limite de tiempo o cada reactivo
tenia que responderse en 10 segundos? La interpretacion con referencia a un criterio a
menudo suena como una idea simple, pero puede volverse problemdtica cuando se
examina con mayor detenimiento.

La interpretacion con referencia a un criterio a menudo se aplica a los exdmenes de
salon de clases. El conocido esquema de calificacion “90% es una A, 80-89% es una
B,... menos de 60% es no aprobado” es un ejemplo de esta interpretacion. EI dominio de
contenido puede definirse como “lo que el maestro revisdé en clase” o “todo lo que
aparece en los capitulos 1 al 4 del libro de texto”. El criterio es que los estudiantes
debieron aprender todo o casi todo este material; luego, se aplica el conocido esquema de
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calificacion. Por supuesto, las calificaciones pueden estar “curveadas”, de modo que la
calificacion promedio es “C” y asi sucesivamente. Tal “curvatura” es, en realidad, un
tipo de interpretaciéon con referencia a una norma, en particular, la aplicaciéon de una
norma local.

Los niveles de competencia establecidos para las evaluaciones estatales del
aprovechamiento ofrecen otro buen ejemplo de la interpretacion con referencia a un
criterio. Estos niveles se denominan a menudo estdndares de desemperio. Un sistema
comun emplea cuatro categorias: Avanzado, Competente, Bésico e Inferior al basico. Las
comisiones, por lo general integradas por maestros, administradores escolares y
representantes del publico, examinan el contenido de las pruebas y hacen juicios sobre
qué puntuacion natural en la prueba justifica llamar “competente” o “avanzado™ a un
estudiante. Asi, se necesitan tres puntos de corte para separar las cuatro categorias
mencionadas arriba. Se han desarrollado numerosos procedimientos especificos para
crear tales puntos de corte, pero todos fallan frente a un juicio con referencia a un
criterio sobre el desempeno. En Cizek (2001b) se puede encontrar la descripcion de una
gran variedad de métodos, y en Cizek, Bunch y Koons (2004) se encuentra una
introduccion practica a los métodos. Usar estas categorias de competencia no excluye
usar también las normas; por ejemplo, podriamos encontrar que el punto de corte que
separa las categorias basico y competente corresponde al percentil 45 de la prueba.

Grupo de estandarizacion: determinar su utilidad

Aplicar una prueba a los individuos del grupo normativo en lo que se domina programa
de obtencion de normas o de estandarizacion. Este es, por lo comun, uno de los ultimos
pasos en la elaboracion de pruebas. En el capitulo 6 se describe con detalle el proceso
entero de elaboracion de pruebas. Aqui tratamos la cuestion de codmo determinar si un
programa de estandarizacion es bueno. El uso competente de las pruebas psicologicas
requiere no solo de conocimiento sobre los tipos de normas —percentiles, puntuaciones
estandar— sino también de la capacidad para juzgar la utilidad de las normas. Por
ejemplo, pensemos, utilidad se refiere al grado en que las normas proporcionan un marco
significativo para interpretar la prueba. En la mayoria de casos, esto significa tener una
norma que es 1) estable y 2) representativa de una poblacion bien definida. De ahi que
existan dos temas: estabilidad y representatividad.

La estabilidad de una norma se determina en gran medida por el tamafio del grupo
normativo, es decir, el nimero de casos en el programa de estandarizacion. Esto rara vez
es un problema, pues no se necesitan muchos casos para alcanzar la estabilidad
estadistica. Algunos cientos de casos produciran suficiente estabilidad para la mayoria de
usos practicos de las normas. Consideremos la norma de un sistema de puntuacién
estandar con M = 100 y DE = 15; con N = 300, el error estandar de la media es menor
de un punto y el intervalo de confianza de 95% es +/—1.7 puntos; ésa es una buena
estabilidad. En la practica, las normas de muchas pruebas se basan en miles de casos.

Al considerar el numero de casos de un grupo de normalizacion, necesitamos

158



determinar el tamafio de dicho grupo en que se basa una norma especifica. El numero
total de casos agregados en los distintos grupos normativos no es el nimero decisivo. Por
ejemplo, una prueba puede jactarse de que sus normas se basan en casi 1000 casos; sin
embargo, supongamos que las normas reales aparecen por separado para cada género y
cada uno de 10 grados. Asi, en realidad hay 20 grupos normativos con 50 casos cada
uno; por lo tanto, aqui el nimero importante para determinar la estabilidad es 50 y no
1000.

Como lo senalamos, la estabilidad rara vez es un problema y, en cualquier caso, se
puede determinar con facilidad. Sin embargo, la estabilidad no garantiza
representatividad; la diferencia entre estos dos conceptos es lo mas importante que se
debe aprender en relacion con las normas. Es posible tener grupos normativos muy
grandes que producen normas sumamente estables, pero que no son representativos de la
poblacion meta de la prueba.

(Coémo determinaremos la representatividad de un grupo de normalizacion? La
respuesta a esta pregunta depende de lo que el autor de la prueba afirme sobre las
normas. Hay dos posibilidades; primero, el autor puede afirmar que las normas son
representativas de una poblacion particular. Por ejemplo, puede afirmar que el grupo de
estadarizacion es representativo de todos los adultos de EUA de 20 a 80 afios de edad, o
de todos los estudiantes de sexto grado, o de todas las mujeres universitarias. Segundo, el
autor puede no afirmar que las normas son representativas de alguna poblacion particular,
sino que soOlo presentar la muestra normativa como una norma de conveniencia o de un
grupo de usuarios.

Ahora consideremos como juzgar la representatividad del grupo normativo en el primer
caso, en que se afirma que dicho grupo es representativo de la poblacion meta. En cierto
modo, determinar la cualidad de un grupo de estandarizacion que se pretende sea
representativo de una poblacion es tema de la teoria del muestreo. Sin duda, el lector
conoce las técnicas de muestreo aleatorio que se estudian en los cursos de estadistica
basica; sin embargo, este muestro se usa rara vez para obtener las normas de una prueba.
Por lo comun, se recurre a alguna forma del muestreo estratificado por grupos. La
cuestion del muestreo siempre es complicada debido a que la participaciéon en el
programa de estandarizacion suele ser voluntaria, por lo que, en la practica, en vez de
concentrar nuestra atencion en las nociones de la teoria del muestreo, tenemos que
enfocarnos en la evidencia relacionada con la correspondencia entre el grupo de
estandarizacion y la poblacion meta tomando en cuenta caracteristicas importantes. En
este contexto, dichas caracteristicas se refieren a la variable que se quiere medir; con
frecuencia, se emplean diversas caracteristicas demograficas para mostrar esta
correspondencia. Por lo general, las caracteristicas empleadas (véase cuadro 3-6) son
edad, género, raza/etnia, estatus socioecondomico y region geografica. También se emplea
el desempefio en otras pruebas que tienen normas bien documentadas. Debe demostrarse
que el grupo de estandarizacion corresponde a la poblacion meta suficientemente bien en
tales caracteristicas.
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Cuadro 3-6. Tipos de informacion util para juzgar la utilidad de un grupo de normalizacion

Edad Grupo racial/étnico
Género Estatus socioeconémico
Nivel de capacidad Region geografica
Nivel educativo Tamafio de la ciudad

A menudo, cuando no hay correspondencia entre el grupo de estandarizacién y la
poblaciébn meta, se les agregard peso a los casos de dicho grupo para mejorar la
correspondencia. Supongamos, por ejemplo, que la poblacion tiene 50% de hombres y
50% de mujeres, mientras que el grupo de estandarizacion tiene 40% de hombres y 60%
de mujeres. Asignar un peso de 1.5 a cada hombre (o de .67 a cada mujer) producira un
grupo compensado de estandarizacion con la proporcion 50-50 requerida en relacion con
el género.

La figura 3-23 muestra ejemplos de caracteristicas de un grupo de normalizacion que
se comparan con las estadisticas nacionales. El grupo de estandarizacion del ejemplo A
tiene una muy buena correspondencia con las estadisticas nacionales, al menos en las dos
caracteristicas que se muestran, mientras que la correspondencia del ejemplo B es pobre
tanto en region geografica como en nivel educativo. El cuadro nos da idea de qué
informacion puede esperar el usuario de las pruebas que afirman tener normas
representativas a nivel nacional. Desde luego, el manual de la prueba contendra
informacion adicional sobre el proceso de estandarizacion.

Los informes de los estudios de obtencion de normas deben incluir especificaciones precisas de la poblacion
de la que se obtiene la muestra, procedimientos de muestreo, indices de participacion, cualquier
compensacion de la muestra, fechas de aplicacion y estadisticas descriptivas. La documentacion técnica

debe indicar la precision de las normas mismas.
Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)
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Caracteristica Poblacion* Ejemplo Ejemplo
A B
Regién geogréfica % %o %
Noreste 125, 16.2 39.2
Medio oeste 217 23.4 32.1
Sur 37.1 330 16.4
Qeste 23.3 254 12.3
Nivel educativo % %o %
Bachillerato inconcluso 12.9 12.1 4.5
Bachillerato terminado 31.2 29.6 9.8
Estudios universitarios 16.8 15.4 12.6
inconclusos
Pasante 9.1 8.0 10.4
Licenciado 19.4 22.3 30.5
Posgrado 10.5 12.6 32.2

* Datos de acuerdo con el Censo 2010 de EUA.

Figura 3-23. Ejemplos de informacion demografica para dos programas de
estandarizacion.

Cuando se afirma que un grupo de estandarizacion es representativo de una poblacion
particular, es responsabilidad del autor de la prueba proporcionar informacion suficiente
que justifique tal afirmacion. El usuario necesita ser especialmente precavido frente a este
tipo de afirmaciones cuando la informacién sobre la correspondencia entre el grupo de
estandarizacion y la poblacion es minima en caracteristicas importantes. Por ejemplo,
sOlo mostrar que un grupo de estandarizacion para una prueba de inteligencia
corresponde a la poblacion nacional en términos de edad y género es insuficiente. ;Qué
hay del estatus socioecondémico y el nivel educativo? Debemos ser precavidos frente a
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declaraciones como: “Las normas se basan en una muestra grande de 1250 estudiantes
de tres universidades urbanas en el sureste de EUA”. Si, 1250 casos conforman una
muestra grande, pero eso no dice practicamente nada acerca del grupo de
estandarizacion, como su nivel de capacidad, nivel socioecondmico o composicion racial.

Incluso cuando un grupo de estandarizacion muestra una buena correspondencia con la
poblacidbn meta en caracteristicas importantes, existen dos problemas que infestan el
proceso de obtencion de normas. El primero es efecto de la no participacion, es decrr,
surge del hecho de que la participacion en un programa de estandarizacion casi siempre
es voluntaria, sea del individuo o de la organizacion a la que éste pertenece. ;Qué clase
de individuos u organizaciones no aceptaron participar? ;Cuales son sus caracteristicas?
[ Qué efecto puede tener su no participacion en las normas? A menudo no tenemos muy
buenas respuestas a estas preguntas.

Segundo, los programas de estandarizacion son programas de investigacion mas que
usos ordinarios de las pruebas, y los participantes, por lo general, lo saben. En estas
circunstancias es dificil asegurar que los niveles de motivacion de los participantes sean
los mismos que cuando se trata de una aplicacion ordinaria de la prueba. Al igual que con
la no participacion, a menudo no conocemos el efecto del nivel de motivacion en las
normas. Lo mejor que podemos esperar es una discusion franca de estos problemas en el
manual de la prueba.

Ahora consideremos nuestro segundo caso: cuando no se afirma que el grupo
normativo es representativo de una poblacion. ;Qué criterios emplearemos para juzgar la
calidad de las normas? Bésicamente, invertimos el proceso anterior. En el primer caso,
teniamos una poblacion meta y tratdbamos de demostrar que el grupo de estandarizacion
era representativo de ella; la demostracion dependia de la informacion sobre
caracteristicas importantes. En este segundo caso, esperamos tener informacion
adecuada sobre el grupo normativo de modo que podamos proyectar qué poblacion
podria reflejarse en dicho grupo. Por ejemplo, si tenemos normas de usuario de una
prueba de aprovechamiento empleada en universidades, deseariamos informacion sobre
las universidades, como tamafio, indices de aceptacion y retencion, datos curriculares,
género o raza/etnia. Con base en esta informacion descriptiva, podriamos inferir que las
normas corresponden a una academia de artes pequefia, selectiva y liberal, pero no a una
universidad grande, urbana, de admision abierta. Si tenemos normas por conveniencia de
una prueba de autoconcepto para estudiantes de bachillerato, deseariamos saber sobre el
nivel de capacidad, género, raza/etnia y estatus socioecondmico de los participantes. Con
base en esta informacién, podriamos concluir que las normas probablemente
corresponden a escuelas de nivel socioecondmico bajo, muy urbanizadas, pero, sin duda,
no se trata de un grupo representativo a nivel nacional.

Aqui hay un punto importante (y contrario al sentido comun) relacionado con la
composicion de los grupos normativos.. El desglose del grupo en distintas caracteristicas,
como edad o género, es importante s6lo en la medida en que los subgrupos difieren en la
caracteristica que mide la prueba. Por ejemplo, en el caso de una prueba de
autoconcepto, si hombres y mujeres no difieren en esta variable, la combinacion de
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ambos géneros en un grupo normativo es irrelevante. Se podrian hacer las normas de la
prueba so6lo con hombres (o con mujeres) sin afectar la calidad de las normas. Seria un
desastre politico, pero, desde el punto de vista de la psicometria, seria por completo
aceptable.

163



Resumen

1. La puntuacion natural es, por lo general, el resultado mas inmediato de una prueba.
Por lo comun, esta puntuacion es el nimero de respuestas correctas en las pruebas
cognitivas y el nimero de respuestas en cierta direccion en pruebas no cognitivas.

2. Las pruebas que se califican de acuerdo con los métodos TRR y que producen una
puntuacion theta (0) toman en cuenta el nivel de dificultad de los reactivos y, a veces,
los patrones de respuesta.

3. La distribucion de las puntuaciones naturales en un grupo de estandarizacion
constituye la base para convertirlas en puntuaciones normativas, las cuales ayudan a
dar significado a las puntuaciones naturales.

4. Para entender las normas de las pruebas, se necesita tener conocimiento sobre los
siguientes temas de estadistica bdsica: distribuciones de frecuencia, formas de las
distribuciones, medidas de tendencia central y de variabilidad, y puntuaciones z dentro
de la distribucién normal.

5. El rango percentil indica el porcentaje de individuos del grupo normativo que
obtuvieron puntuaciones debajo de una puntuacion natural determinada.

6. Las puntuaciones estandar son normas que convierten la distribucion de
puntuaciones naturales en una distribucion con una media y una desviacion estandar
nuevas y practicas. Existen varios sistemas de puntuacion estandar que se usan mucho.
7. Las normas de desarrollo expresan el desempeiio en términos de la puntuacion que
es tipica para una edad o grado. Las normas de desarrollo mas comunes son la edad
mental y los equivalentes de grado.

8. Cada tipo de norma tiene sus propias ventajas y desventajas.

9. La calidad de la norma depende de las caracteristicas del grupo normativo. Lo mas
importante es el grado en que este grupo es representativo de una poblacion bien
definida.

10. Los tipos comunes de grupos normativos son: nacional, por conveniencia, del
usuario y local. Sélo unas pocas pruebas tienen normas internacionales. También hay
normas de subgrupos e institucionales en el caso de algunas pruebas.

11. Algunas pruebas pueden interpretarse con referencia a un criterio en lugar de con
referencia a una norma. La interpretacion con referencia a un criterio consiste en un
juicio relativamente directo sobre la calidad del desempefio en la prueba sin referencia
a ningin grupo normativo. En el caso de algunas pruebas, se pueden utilizar ambos
tipos de interpretacion.

12. Es importante ser capaz de juzgar la utilidad de un grupo normativo. La
informacion sobre las caracteristicas de este grupo es crucial para hacer tales juicios.
Al hacer esto, a menudo es util comparar el grupo de estandarizacidn con una
poblacion en términos de caracteristicas como edad, género, grupo étnico/racial, region
geografica y caracteristicas socioecondmicas como nivel educativo e ingreso familiar.
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Palabras clave

asimetria

cero absoluto

CI de desviacion

CI de razén

con referencia a un criterio
constructo

curtosis

curva normal

desviacion estandar
distribucion de frecuencias
edad cronologica

edad mental

efecto Barnum
equivalente de curva normal
equivalente de edad
equivalente de grado
escala de razon

escala intervalar

escala nominal

escala ordinal

estadistica descriptiva
estadistica inferencial
estandarizacion

estanina o eneatipo

grupo de normalizacion
grupo por conveniencia
histograma de frecuencias
informe interpretativo
media

mediana

moda

norma de desarrollo
norma del usuario

norma de subgrupos
norma institucional
norma local

norma nacional

percentil

poligono de frecuencias
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pruebas referidas a la norma
pruebas referidas al criterio
puntuacion de porcentaje correcto puntuacion escalar
puntuacion estandar

puntuacion estdndar normalizada
puntuacion natural

puntuacion normativa
puntuacion T

puntuacion z

rango

rango intercuartil

rango percentil

tendencia central

theta

transformacion lineal
transformacion no lineal
variabilidad

variable

varianza
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Ejercicios

1. Con los datos de la figura 3-1, crea una distribucion de frecuencias con intervalos de
5 puntos empezando con 65-69.

2. Calcula la media, mediana y desviacion estdndar de estas puntuaciones:5, 3, 6, 8, 8.

M=

Mdn =

DE =

3. Si es factible, registra la estatura de todos tus compaiieros de clase y crea una
distribucion de frecuencias. ;Qué forma tiene la distribucidon comparada con los
modelos que aparecen en la figura 3-6? Haz el mismo ejercicio, pero ahora con el
pulso.

4. Usando la figura 3-10a, haz estimaciones de los valores faltantes.

puntuacion z=+1.0 |Percentil = ECN = CI Wechsler =
Percentil = 75 puntuacion z = Otis-Lennon = estanina =
puntuacion T=30  [Percentil = estanina = puntuacion z =

5. Usando el cuadro 3-1, llena los valores exactos de los mismos casos (Nota: en el
caso del CI Wechsler, DE = 15, y en el del CI Otis-Lennon, DE = 16).

puntuacion z=+1.0 |Percentil = ECN = CI Wechsler =
Percentil = 75 puntuacion z = Otis-Lennon = estanina =
puntuacion T=30  |Percentil = estanina = puntuacion z =

6. Consulta la figura 3-12. Convierte la puntuacion natural de 32 al sistema de
puntuaciones estandar.

7. Con base en la figura 3-16, ;cudl es la edad mental estimada de una persona cuya
puntuacion natural es 35?

8. Con base en el cuadro 3-3, ;qué rango percentil y qué puntuacion estandar (CID)
corresponden a una puntuacion natural de 59?

9. Inventa un conjunto de categorias que puedas usar en un informe interpretativo para
cada cuartil, es decir, percentiles 1-25, 26-50, 51-75 y 76-99. Las categorias pueden
consistir en mas de una palabra. Para evitar el uso repetido de una categoria, propon
dos categorias equivalentes para cada cuartil. El programa de cémputo escogera,
entonces, uno de manera aleatoria cada vez que se aluda al cuartil.

Cuartil Categoria verbal A Categoria verbal B
1-25
26-50
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51-75
76-99

10. Introduce los datos del apéndice D1: GPA en una hoja de calculo de un paquete
estadistico como SPSS, SAS o Excel. Corre el programa para obtener las medias y
desviaciones estandar de cada variable. Por cada dos variables, obtén distribuciones de
frecuencia e histogramas. ;Como describirias las formas de las distribuciones?

11. Entra al sitio web de estas editoriales para examinar los informes interpretativos de
pruebas muy usadas. Escribe descripciones breves de como piensas que el programa
de computo genero tales informes.

e http://psychcorp.pearsonassessments.com/pai/ca/research/publications/samplerpts,
e http:// www4.parinc.com/WebUploads/samplerpts/PAI32.pdf
e http://portal. wpspublish.com/portal/page pageid=53,124601& dad=portal& sche

O también puedes escribir “interpretive report” o “interpretive report for [agregas el
nombre o el acrobnimo de la prueba]” en cualquier buscador de internet para acceder a
una gran cantidad de muestras de informes interpretativos.

]
Notas

1 En el capitulo 1 describimos el importante papel de Standards for Educational and Psychological Testing,
publicado en conjunto por American Educational Research Association, American Psychological Association y
National Council on Measurement in Education. Los capitulos 3 al 6 contienen extractos breves de este
documento, abreviado a menudo en la literatura como “Standards”, para ilustrar ciertos puntos que se tocan en el
texto.

2 El simbolo o (sigma) es la letra griega (mintiscula) que corresponde a la S. En estadistica, usamos las letras
griegas para designar medidas de la poblacion entera y las letras latinas para designar las medidas de las muestras.
Asi, DE representa la desviacion estandar de una muestra, mientras que o, la desviacion estandar de la poblacion.
La distincion no se respeta siempre en la literatura de las pruebas psicologicas.

3 Esta ecuacion genera una curva normal:

Y =(N/(0-/27T) ) (e-*+727)

4 Sj el lector desea profundizar en el tema de los percentiles, constltese el cap. 4 del libro "Evaluacion
Psicoldgica. Historia, fundamentos tedrico conceptuales y psicometria”, 2a edicion, de Laura Edna Aragon Borja,
Ed. El Manual Moderno.
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CAPITULO 4
Confiabilidad

Objetivos

1. Definir confiabilidad tal como se usa el término en las pruebas
psicoldgicas.

2. Refrescar tu conocimiento de conceptos estadisticos basicos relacionados
con la correlacion y prediccion, incluyendo factores que afectan la magnitud
de las correlaciones.

3. Distinguir entre confiabilidad y validez, entre distintos usos cotidianos del
término confiabilidad, entre cambios reales y fluctuaciones temporales, y
entre errores constantes y errores no sistematicos.

4. Identificar las principales fuentes de falta de confiabilidad de las
puntuaciones de las pruebas.

5. Describir los componentes de la teoria de la puntuacidén verdadera.

6. Para cada uno de estos métodos de confiabilidad, decir como se lleva a
cabo un estudio y qué factores que afectan la confiabilidad atacan: test-retest,
interjueces, formas paralelas, consistencia interna.

7. Definir y calcular el error estindar de medicion y los intervalos de
confianza.

8. Distinguir el error estindar de medicion del error estandar de la media y
del error estandar de estimacion.

9. Definir qué significa precision de la medicion en la TRR.

10. Describir qué teoria de la generalizabilidad se describe.

11. Determinar como los factores que afectan el coeficiente de correlacion
influyen en los datos de confiabilidad.

12. Ofrecer puntos de referencia de los niveles aceptables de confiabilidad.
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Introduccion

Juan hace la prueba de admision a la universidad el sdbado 2 de octubre, después de una
dura semana en la escuela, coronada por un partido de futbol la noche del viernes.
También Ratl hace la prueba el 2 de octubre; se siente filoso como cuchillo y dispuesto a
comerse el mundo. ;Juan y Raul obtendran puntuaciones considerablemente distintas si
presentan el examen el sdbado 9 de octubre, cuando sus circunstancias personales sean
diferentes?

La clase de quimica de Tomads incluye a 700 de nuevo ingreso. Para evitar que hagan
trampa durante el examen, el profesor toma 100 problemas y los divide en cuatro para
tener las formas A, B, C y D del examen, con 25 problemas cada una. Reparte al azar las
formas. ¢La calificacion de Tomas serd muy distinta si le toca la forma A o la forma B?

(Qué tanto fluctian las puntuaciones en una prueba de personalidad de un dia a otro?
(Qué tan parecidas son las calificaciones de un ensayo dependiendo de quién lo
califique? Cuando dos clinicos emplean una forma para valorar la gravedad de un
desajuste psicologico, ;es probable que concuerden en sus valoraciones?

Todas estas preguntas se relacionan con el tema de la confiabilidad. Este capitulo
considera cémo responder a esta clase de preguntas. Antes de empezar nuestro
tratamiento formal de la confiabilidad, debemos hacer cuatro distinciones importantes.
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Cuatro distinciones importantes

Primero, debemos distinguir entre confiabilidad y validez de las medidas. La validez se
tratard de manera mas completa en el siguiente capitulo, pero la definiremos brevemente
aqui para contrastarla con la confiabilidad. La validez se ocupa de lo que mide una
prueba, es decir, si mide lo que pretende medir; en cambio, la confiabilidad se ocupa
solo de la consistencia de la medida, sin importar qué es, con precision, lo que se esta
midiendo. Una medida puede ser confiable sin ser valida; por ejemplo, la prueba de
quimica a la que nos referiamos antes puede ser muy confiable, pero puede ser mas una
medida de habilidad matematica que de conocimiento sobre quimica. Puede haber un
excelente consenso entre los clinicos que valoran un desajuste, pero la forma de
valoracion puede ser mas una medida de habilidad verbal pobre que una de desajuste.
Aunque una prueba puede ser confiable sin ser valida, no puede ser valida a menos que
sea confiable. En este capitulo, nos ocuparemos solo del tema de la confiabilidad.

Segundo, debemos estar conscientes de las diferencias entre los usos cotidianos de la
palabra confiabilidad y su uso técnico en el campo de las pruebas psicologicas. En
lenguaje cotidiano, la palabra confiabilidad tiene varios significados relacionados entre
si. Una maquina confiable inicia y funciona de manera continua cuando oprimimos el
botdn oN. Un empleado confiable llega con puntualidad y casi nunca falta al trabajo. Una
“fuente por lo general confiable” proporciona informacion exacta en lugar de rumores.
Un vendedor de autos confiable ha estado en el negocio por afios, se espera que contintie
ahi y dé un buen servicio a los clientes.

Todos estos significados cotidianos son pertinentes para el concepto de confiabilidad en
el campo de las pruebas psicoldgicas. Sin embargo, la confiabilidad de las pruebas tiene
un significado mas técnico y cuantitativo. Los mejores sindbnimos en espafiol para el
término técnico de confiabilidad son consistencia, replicabilidad y fiabilidad. Una prueba
confiable, en sentido psicométrico, produce de manera consistente la misma puntuacion
o una similar para un individuo. La puntuacion puede replicarse al menos dentro de
cierto margen de error. Nos podemos fiar de que una prueba confiable producird la
misma puntuacion para un individuo. Este capitulo se ocupa del significado técnico,
psicométrico, de la palabra confiabilidad.

Tercero, debe hacerse la distincion entre un cambio real en el rasgo que se mide y
fluctuaciones en las puntuaciones que se pueden atribuir a cambios pasajeros en las
circunstancias personales, la “suerte” de cada quien mientras hace la prueba o diferencias
debidas a quien se encarga de calificarla. Los cambios reales no son fuente de falta de
confiabilidad, mientras que los otros factores si lo son, a menos que estemos tratando de
medir cambios en el estado de &nimo o emocional. No hay una clara demarcacion entre
los cambios temporales a corto plazo y los cambios reales a largo plazo, pero la distincion
es importante en términos conceptuales.

Cuarto, necesitamos distinguir entre errores sistematicos o constantes y errores no
sistematicos en nuestras mediciones. Un error constante lleva a que la puntuacion de
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una persona sea sistematicamente alta o baja, sin importar la constancia en el rasgo que
se estd midiendo en la condicion que la persona esté¢ presentando. Por ejemplo,
consideremos el nivel de inteligencia de un nifio cuya lengua materna es el espafol, pero
a quien se aplica la prueba en inglés. Es probable que el nivel de inteligencia del nifio se
subestime, pero esta subestimacion sera relativamente constante si el nifio es evaluado el
martes o el miércoles. O consideremos a Jessica, que es buena para responder pruebas,
pues sabe detectar pistas para encontrar la respuesta correcta incluso cuando no sabe
mucho del tema en cuestion. Jessica tiende a obtener puntuaciones superiores a lo que su
conocimiento le permitiria, y esto sucede sin importar cuando hace las pruebas. La
confiabilidad no explica estos errores constantes, pues soOlo trata con errores no
sistematicos. Podemos notar que lo que llamamos errores ‘“‘constantes” no son en
realidad constantes, sino que son tendencias que modifican las puntuaciones en cierta
direccion.

Resumen de puntos clave 4-1

Cuatro distinciones importantes de la confiabilidad
1. Confiabilidad frente a validez
2. Usos cotidianos en oposicion a definicion técnica
3. Cambio real frente a cambio temporal
4. Errores sistematicos o constantes contra errores no sistematicos
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Revision de estadistica: Parte 2 — Correlacion
y prediccion

Los coeficientes de correlacion y sus derivaciones —errores estdndar y formulas de
prediccion— son elementos cruciales en nuestro estudio de la confiabilidad y la validez,
temas de éste y el siguiente capitulo. De ahi que serd util hacer una rapida revision de
conceptos y procedimientos clave relacionados con estos métodos estadisticos. Al igual
que en la revision de estadistica en el capitulo anterior, suponemos que el lector ha tenido
una introduccion completa a este material, pero puede necesitar refrescar su
conocimiento para activar sus viejos recuerdos.

Distribucion bivariada y coeficientes de correlacion

La relacion entre dos variables puede representarse por medio de una distribucion
bivariada, también conocida como dispersograma. La figura 4-1 presenta varias de
estas distribuciones; en cada caso, la variable X estd en el eje horizontal y la variable Y en
el eje vertical. Cada punto (¢) de una distribucion corresponde a las coordenadas (X, ¥)
de un Unico caso; por ejemplo, si X es una puntuacion de la forma X de una prueba y Y
es una puntuacion de la forma Y de una prueba, entonces las coordenadas (X, ¥)
representan las puntuaciones de un individuo en las formas X y Y.
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Figura 4-1. Ejemplos de distribuciones bivariadas y sus correspondientes 7.

El coeficiente de correlacion » de Pearson brinda un resumen numérico de la relacion
representada en una distribucion bivariada. Al presentar las férmulas de », solemos
distinguir entre una definicion basica de » y un cémputo o formula de puntuaciones
naturales. Las siguientes suelen emplearse como definiciones y versiones de computo de
las formulas. Sin duda, las viste en tu curso de estadistica basica.

Definicion

2(X-X)(Y-Y)

NS Sy

Foérmula de computo

NI XY - (2 X)(2N

VIVEXEEXR][NE v (X v 7]
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El valor de » puede variar de —1.00 a +1.00. Una » de +1.00 representa una relacién

lineal positiva perfecta entre dos variables, como se muestra en la grafica A de la figura
4-1. Una r de —1.00 representa una relacion lineal negativa perfecta entre dos variables,
como se muestra en la grafica C. En cambio, una » de .00 representa la ausencia de
relacion entre las dos variables, como se muestra en la grafica B. En la mayor parte del
trabajo practico en el campo de las pruebas psicoldgicas, encontramos » que estan lejos
de ser perfectas. La figura 4-1 muestra distribuciones bivariadas de distintos valores
intermedios de 7: .30, .60 y .90. La mayor parte de las correlaciones que encontramos en
las pruebas psicologicas, asi como en otras obras del area de las ciencias sociales y de la
conducta, son correlaciones de Pearson.
Las formulas de » que presentamos antes son de esta correlacion. Sin embargo, existen
otros tipos de coeficientes de correlacion, algunos de los cuales son variantes del de
Pearson y se pueden aplicar cuando la naturaleza de la escala permite la simplificacion
computacional de la formula. Por ejemplo, cuando una variable es dicotomica y las
unicas puntuaciones posibles son 0 y 1, entonces [X] X / N = p, el porcentaje de casos
con puntuacion de 1. Esto permite simplificar la formula de computo de ». Otros tipos de
correlacion no son simples variaciones del coeficiente de Pearson, sino que se han
obtenido por otras vias. Sin embargo, todos los coeficientes de correlacion pueden
interpretarse de la misma manera que el de Pearson. Hay unas pocas excepciones a esta
generalizacion, pero las excepciones rara vez tienen implicaciones practicas importantes.
El cuadro 4-1 enumera los distintos tipos de coeficientes de correlacion bivariada. A
menos que se especifique otra cosa, a lo largo de este libro suponemos que una
correlacion es la de Pearson. En el capitulo 5, examinaremos la correlacion multivariada,
en particular, la correlacién multiple y la correlacion parcial.

Cuadro 4-1. Ejemplos de los tipos de coeficientes de correlacion distintos del de Pearson
Biserial r (r,,;.) Biserial por puntos r(r,,;,)
Tetracorica r (7., Coeficiente phi (®)
Coeficiente de contingencia (C) Correlacion por rangos ordenados de Spearman (R)
Correlacion intraclase (CIC) Eta ()
Kappa (k) Tau de Kendall (1)
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Regresion lineal

Una vez establecida la correlacion r entre dos variables X y Y, podemos usarla para
predecir el valor de Y si conocemos el de X (o viceversa).
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ilnténtalo!

Calcula las r de las siguientes distribuciones bivariadas.

En este cuadro, llena con marcas (*) para representar
una distribucion bivariada correspondiente a r=.40.

Compara tus calculos con los de otros estudiantes.

Supongamos que tenemos una correlacion entre una prueba de admision a la
universidad (X) y el grade point average (GPA [promedio de las calificaciones de un
grado]) (Y). Ahora tenemos la puntuacion X de un estudiante y deseamos predecir su Y’
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del GPA (usamos ’ para indicar que se trata de una Y predicha y no de una Y conocida).
La forma general de la ecuacion de prediccion es:

Y=bX+a

donde b es la pendiente de la linea de regresion! y « es la interseccion con el el eje y u
ordenada al origen. Esta es la linea més adecuada de acuerdo con el criterio de los
minimos cuadrados: minimiza la cantidad

2 -y

Una foérmula de computo conveniente, y equivalente en términos algebraicos a la tltima
formula, es:

W= rxy(—){)f—)_f] +Y

Formula 4-3
r,, = correlacion entre X'y Y
DE = desviacion estandar de X
DE, = desviacion estandar de Y
X = puntuacion en X de una persona
X = media de las puntuaciones X
Y = media de las puntuaciones Y

La figura 4-2 presenta un ejemplo de una linea de regresion. Cada punto de la figura
representa las coordenadas X y Y de una persona. Usamos esta linea para predecir los
valores de Y a partir de los de X; por ejemplo, la linea punteada en el cuadrante inferior
de la figura. En el caso de una persona con una puntuacion X de 9, podemos predecir
una puntuacion Y de 29.
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Figura 4-2. Linea de regresion para predecir Y a partir de X.

Desde luego, no todas las puntuaciones reales de Y coinciden de manera exacta con la
linea de prediccion (a menos que » = +1.00 o —1.00). Entonces, hay cierta dispersion de
estas puntuaciones de Y alrededor de la linea. Mientras mdas alta es », menor es la
dispersion, y mientras mas baja es r, mayor es la dispersion. Pensemos en la dispersion
en un punto de la linea de prediccion, en un valor especifico de X. Suponemos que la
distribucion de las puntuaciones Y es normal; de hecho, asumimos distribuciones
normales equivalentes a las puntuaciones Y’ por cada valor de X a lo largo de toda la
linea de prediccion. La distribucion de la figura 4-3 ilustra esta situacion. La distribucion
tiene una desviacion estandar, a la cual llamamos error estandar de estimacion o error
estandar de prediccion. Usando las caracteristicas de la distribucion normal —por ejemplo,
el hecho de que 68% de los casos se encuentran dentro de +/—1 desviacion estandar—,
podemos hacer afirmaciones acerca de la probabilidad de que las puntuaciones reales
difieran de las predichas en cierta magnitud. La formula para el error estandar de
estimacion es:
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Formula 4-4

donde DE, es la desviacion estandar de la prueba que estamos prediciendo y r,, es la

correlacion entre la prueba que se intenta predecir y la prueba a partir de la cual se hacen
las predicciones.

iInténtalo!
Para asegurarnos de que entendiste como calcular Y, sustituye los siguientes valores en la formula y
obtén Y’. Estés prediciendo GPA (Y) a partir de las puntuaciones del SAT (X). Para el SAT, la media

es 500 y la DE, 100. En el caso del GPA, la media es 2.80 y la DE, .50. La correlacion ente GPA 'y
SAT es .65. ;Qué GPA predice una puntuacion de 650 en el SAT?
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Figura 4-3. Distribucion de puntuaciones reales de Y alrededor de Y.
Factores que afectan los coeficientes de correlacion

Necesitamos tener presentes varios factores que afectan la magnitud de las correlaciones
y, por tanto, su interpretacion. Primero, el coeficiente de correlacion de Pearson, el cual
es por mucho el mas usado, explica sélo el grado de la relacion lineal entre dos variables.
Si hay cierto grado de no linealidad, la correlacion de Pearson subestimara el verdadero
grado de la relacion. La figura 4-4 muestra una distribucion bivariada que tiene cierto
grado de curvilinealidad. Una correlacion de Pearson explicard la parte lineal de la
relacion, como lo muestra la linea recta, pero no explicard la tendencia no lineal que se
muestra con la linea curveada.
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Figura 4-4. Distribucion bivariada que muestra una relacion curvilinea.

Segundo, como sefialamos, suponemos que las puntuaciones Y tienen una distribucion
normal alrededor de la puntuacion predicha Y’ y que el grado de dispersion es igual para
cualquier punto a lo largo de la linea de prediccion. Esto se conoce como el supuesto de
homocedasticidad (en griego, de igual dispersion). Sin embargo, es posible que la
distribucion bivariada muestre heterocedasticidad (dispersion diferente), como se
muestra en la figura 4-5. Podemos notar que los puntos de los datos se agrupan de
manera mas estrecha en la parte inferior de la distribucion; en cambio, se dispersan mas
en la parte alta de la distribucion. En este caso, el error estandar no es igual en todo el
rango de las variables, aunque lo calculamos como si lo fuera.

Tercero, la correlacion es estrictamente una cuestion de la posicion relativa dentro de
cada grupo, de modo que no requiere ni implica puntuaciones absolutas iguales.

186



Consideremos los datos del cuadro 4-2; si obtenemos las correlaciones entre las
puntuaciones de estas pruebas de inteligencia de 10 casos, encontraremos que la
correlacion entre las pruebas Ay B es casi perfecta y sus medias son iguales. En el caso
de las pruebas B y C, la correlacion es la misma, pero sus medias difieren por 10 puntos.
Podriamos inclinarnos a decir que la prueba C no se correlaciona muy bien con la prueba
B; sin embargo, r,, = r,. = .94. Las posiciones relativas de los casos son iguales entre A
y B, y entre B y C aun cuando las puntuaciones absolutas sean superiores en C.

40—
35—
30—
Ea—
en
i,
fg 20—
3
15—
10—
5 —
05—
[ I | ] [ l l l 1
0 = 10 15 20 £ 30 33 40
Variable A
Figura 4-5. Distribucion bivariada que presenta heterocedasticidad.
Cuadro 4-2. La correlacion es cuestion de posicion relativa, no de puntuacion absoluta
Caso 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Prueba A 80| 85 92 90 86 96 | 100 | 105 | 107 | 110
Prueba B 80| 86 85 92 90 96 | 105 | 100 | 107 | 110
Prueba C 90| 95 102 100 96 | 106 | 110 | 115 | 117 | 120
v =94 Fee = .94

M,=95.1 M, =95.1 M. =105.1

Cuarto, consideremos el efecto de la variabilidad grupal en el coeficiente de
correlacion. La desviacion estandar o varianza define la variabilidad de un grupo; en este
contexto, la variabilidad a menudo se denomina heterogeneidad (diferencia), mientras
que su opuesto se denomina homogeneidad (igualdad). Un grupo muy heterogéneo
produce una correlacion inflada y uno muy homogéneo, correlaciones reducidas.
Consideremos los datos que se muestran en la figura 4-6; si calculamos la » del grupo
mas heterogéneo incluido en el marco A, obtendremos una » muy alta. Si hacemos lo
mismo con el grupo mas homogéneo incluido en el marco C, obtendremos una » mucho
menor. De los casos en el marco B, obtenemos un valor intermedio de r. El ejemplo de
la figura 4-6 es un poco artificial, porque implica restringir el rango al mismo.

B ...:"..-
-:':':'.
e o
® 9 o ® e®
< - ."‘...:.
e @ @ !.'
;| . e -".. Pe
o © '... °
e oo °, % »
o ® =) ®
LX) ; ....
o.. :'.
....--
...'
&
o0

X

Figura 4-6. Ejemplo del efecto de la restriccion del rango en el coeficiente de
correlacion.

188



Resumen de puntos clave 4-2

Cuatro factores que afectan el coeficiente de correlacion
1. Linealidad
2. Heterocedasticidad
3. Posicion relativa (no absoluta)
4. Heterogeneidad grupal

«81-83a

(Como se podrian presentar estas situaciones en la practica? Supongamos que
calculamos la correlacién entre las puntuaciones del SAT y del GPA s6lo en estudiantes
que se han graduado con los maximos honores, es decir, con GPA superiores a 3.90. Este
grupo es muy homogéneo con respecto al GPA, por lo que es probable que obtengamos
una correlacion muy baja, quiza casi de cero, entre el SAT y el GPA en este grupo. Sin
embargo, seria temerario concluir que, por regla general, el GPA no esta relacionado con
las puntuaciones del SAT. Si calculamos la correlacion entre el SAT y el GPA de
estudiantes de todo el espectro de puntuaciones del GPA, obtendremos un resultado muy
diferente. O supongamos que calculamos la correlacién entre la talla de zapatos y la
puntuacion de una prueba de lectura para nifos de los grados 1 al 8, un grupo muy
heterogéneo. Podriamos obtener una correlacion mucho mads alta que si hubiéramos
limitado la correlacion de la talla de los zapatos y la prueba de lectura s6lo a nifos de
octavo grado.

Las diferencias en la variabilidad grupal pueden tener una influencia considerable en la
magnitud de la correlacion. Necesitamos estar siempre pendientes de esta influencia. Hay
férmulas que permiten la correccion de r si la variabilidad del grupo ha aumentado o se
ha reducido; se denominan ‘“correcciones por restriccion de rango”. Aqui
proporcionamos las formulas mas usadas para tales correcciones. El lector que desee
conocer una multitud de variaciones de las formulas para casos especializados puede
consultar Sackett y Yang (2000). Supongamos que conocemos las varianzas (o
desviaciones estdndar) de los grupos con variabilidad restringida y variabilidad no
restringida (o que conocemos una de las varianzas y podemos hacer una estimacion
razonable de la otra). Luego, conociendo la » para el grupo restringido, podemos estimar
qué » habria en el grupo no restringido. Asimismo, conociendo la » del grupo no
restringido, podemos estimar qué » habria en el grupo restringido. Para estimar qué r
podria haber en un grupo mas heterogéneo a partir de una  obtenida de un grupo mas
homogéneo, usamos la férmula 4-5. Para estimar qué » habria en un grupo mas
homogéneo a partir de una r obtenida de un grupo mas heterogéneo, usamos la formula
4-6. En Glass y Hopkins (1996) aparecen mas ejemplos de los efectos de la restriccion
de rango sobre el coeficiente de correlacion.
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Formula 4-6

7, = correlacion en el grupo menos restringido

7., = correlacion en el grupo mas restringido

DE,, = desviacion estandar del grupo menos restringido
DE,, = desviacion estandar del grupo mas restringido

Para los mortales ordinarios, examinar las formulas 4-5 y 4-6 no aporta nada
significativo en cuanto al efecto de la homogeneidad grupal en el coeficiente de
correlacion (7). Sin embargo, es mas facil si insertamos valores en las formulas y
observamos los resultados. Ahora trabajemos con la formula 4-5; ésta es la que mas se
emplea, ya que los proyectos de investigacion usan grupos que son mas homogéneos que
la poblacion general. Queremos saber como puede cambiar » en nuestro proyecto si
llevamos a cabo un estudio con poblaciones enteras. Fijemos los valores de » en .20, .50
y .90; luego, fijemos la DE del grupo mas restringido al 50%, 70% y 90% de la DE del
grupo menos restringido. Por ejemplo, digamos que la DE del grupo menos restringido es
10 y que la DE del grupo mas restringido asume los valores 5, 7 y 9, sucesivamente. Por
ultimo, aplicamos la formula 4-5 para determinar qué » habrd en el grupo menos
restringido. El cuadro 4-3 muestra los resultados.

Cuadro 4-3. Valores de muestra para aplicar la correccion por homogeneidad grupal (formula 4-5)

DE en un grupo mas restringido como porcentaje de la DE en| » en un grupo mas | » €n un grupo menos
el grupo menos restringido restringido restringido
50% .20 38

50% .50 .76

50% .90 .97

70% .20 28

70% .50 .64

70% .90 95

90% .20 22
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90% .50 54
90% .90 .92

Con base en los datos del cuadro 4-3, asi como de simulaciones adicionales,
concluimos lo siguiente. Primero, la correccion para la heterogeneidad del grupo tiene
efectos considerables cuando la variabilidad es mucho menor en el grupo restringido que
en el grupo no restringido. Por ejemplo, cuando la DE en el grupo restringido es solo la
mitad de la DE del grupo no restringido, » puede aumentar en mas de 20 puntos. Sin
embargo, cuando la DE del grupo restringido alcanza 90% de la DE del grupo no
restringido, el efecto sobre » es minimo. Segundo, el efecto de la correccion es mas
pronunciado con niveles moderados de correlacion. Esta es una conclusién importante,
porque la mayoria de las correlaciones con que trabajamos en psicologia son moderadas.
Correlaciones muy bajas (p. €j., debajo de .10) y muy altas (p. ej., arriba de .90) son
poco afectadas por la correccion para la homogeneidad grupal. En caso de que esto no
sea evidente de inmediato, debemos sefialar que la correccidbn nunca resulta en un
cambio de la direccion de la relacion.

191



Principales fuentes que atentan contra la
confiabilidad

Antes de formular los métodos especificos para expresar la confiabilidad de las pruebas,
es importante considerar las fuentes potenciales que atentan contra la confiabilidad. ;Qué
factores o condiciones llevaran a una medicidbn menos confiable? Justo estos factores son
los que los indices de confiabilidad deben abordar. Cualquier cosa que resulte en una
variacion no sistematica de las puntuaciones de la prueba es una fuente de falta de
confiabilidad. Ninguna lista puede ser exhaustiva, por lo que aqui identificamos cuatro
categorias principales de estas fuentes.

Calificacion de la prueba

La variaciébn en la calificacion de la prueba, como una fuente que afecta a la
confiabilidad, es una de las mas faciles de entender, pero también es de gran importancia
historica. La preocupacion por las diferencias en las puntuaciones de un juez a otro —
incluso en pruebas sencillas como las de ortografia o calculo aritmético— fue una fortaleza
importante en el desarrollo de los reactivos de opcion multiple para las pruebas de
aprovechamiento y de capacidad.

Consideremos los casos sencillos que se presentan en los cuadros 4-4 y 4-5. En el caso
de las respuestas de una prueba de ortografia del inglés resumidas en el cuadro 4-5,
ambos jueces, 1 y 2, concuerdan en que las dos primeras palabras estan escritas
correctamente y que la tercera no lo estd. Sin embargo, el juez 1 concede crédito a
“colour” como una variante legitima de “color”, mientras que el juez 2 no lo hace. En
cuanto a “achievement”, el juez 1 le concede al estudiante el “beneficio de la duda” por
las ambiguas “ie” a mitad de la palabra, pero el juez 2 no es tan amable. Asi, la
puntuacion de estos cinco reactivos varia en dos puntos (j40%!) dependiendo de quién
califico las respuestas.

Cuadro 4-4. Respuestas a la prueba dictada de ortografia de inglés
Palabra dictada Respuesta del estudiante Juez 1 Juez 2

testing tﬂ .'_'t & C C

psychometrics C‘. Te i I I
color : -S E C I

achievement C I
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Puntuacion total 4 2

C = correcta, I = incorrecta.

Cuadro 4-5. Respuestas de la prueba de célculo aritmético

Reactivo Respuesta del estudiante Juez 1 Juez 2
6+2 Q C C
10—-5 5 C C
3x3 é I I
4+3 i C I
35-12 C I
N
Puntuacion total 4 2

C = correcta, I = incorrecta.

El cuadro 4-5 muestra ejemplos de respuestas de una prueba de célculo aritmético
sencillo. Los jueces 1 y 2 concuerdan en que las respuestas a los primeros dos reactivos
son correctas y que la del tercero es incorrecta.

Sin embargo, en el tercer reactivo, el juez 1 concede crédito al 7 invertido, pues nota
que el estudiante obviamente sabe el resultado de la operacion, pero tuvo dificultades
para escribir el nimero de la manera correcta. El juez 2 insiste en que el resultado esté
expresado correctamente. En el quinto reactivo, el juez 1 nota con generosidad que la
respuesta del estudiante es técnicamente correcta aunque no esté¢ expresada de una
manera estandar. El juez 2, adusto, encuentra esta expresion por completo inaceptable.

Estos ejemplos muestran como las variaciones en los criterios de calificacion pueden
afectar incluso los reactivos mas sencillos. Consideremos cudnta variacion puede
encontrarse al calificar respuestas a reactivos como las preguntas abiertas en una prueba
de inteligencia de aplicacion individual, una escala para valorar creatividad o una prueba
proyectiva de personalidad. Por ejemplo, muchas pruebas de inteligencia incluyen
reactivos de vocabulario; el examinador dice una palabra y el examinado debe dar una
definicion aceptable. El cuadro 4-6 muestra dos ejemplos de palabras y varias respuestas
para cada una; cada respuesta se califica con 0 (claramente incorrecta), 1 (parcialmente
correcta) o 2 (claramente correcta).

Cuadro 4-6. Respuestas muestra a los reactivos de Vocabulario

Palabra Respuestas de examinados Puntuacion 0, 1, 2
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Confiable |> como, ti sabes, ser consistente, cumplidor ()
> duro, dificil ()
> ser lo mismo, idéntico ()
> usual ()

Escuela > un edificio ()
> un lugar a donde van los estudiantes a aprender ()
> un grupo de tipos ()
> un mont6n de libros 0)
> donde viven los maestros ()

i{Inténtalo!

Califica las respuestas del cuadro 4-6. Compara tus calificaciones con las de otros estudiantes.

En resumen, la falta de acuerdo entre los jueces puede resultar en una variacion no
sistematica en las puntuaciones de las pruebas. Las maquinas que califican reactivos de
“opcidon” por lo general eliminan tal variacion, pero ni siquiera ellas estan por completo
exentas de errores. Mientras mayor criterio se requiere para calificar, confiabilidad.
Cuando se requiere un criterio para calificar una prueba,, la meta es tener instrucciones
de calificacion que sean suficientemente claras y explicitas para que la variacion debida a
los jueces se reduzca al minimo.

Contenido de la prueba

Las variaciones en el muestreo de los reactivos de una prueba pueden resultar en un
error no sistematico en las puntuaciones. Consideremos una prueba de matematicas
usada para ubicar estudiantes en los cursos de matematicas. de una universidad, la cual
tiene 10 versiones ligeramente distintas para usarlas con los alumnos de nuevo ingreso a
lo largo de las sesiones de orientacion de verano. Una version tiene dos reactivos sobre el
teorema de Pitagoras, mientras que otra version solo tiene un reactivo sobre este tema.
Un estudiante que tenga un particular dominio del teorema puede obtener una puntuacién
ligeramente mas alta en la primera version que en la segunda. O consideremos a dos
estudiantes prepardndose para un examen de historia; el examen abarcara seis capitulos.
La profesora incluira en la prueba cuatro preguntas abiertas de un numero
potencialmente infinito que tiene en mente. Un estudiante se concentra en los primeros
cuatro capitulos y da un repaso superficial a los otros dos. Otro estudiante lee rapido los
primeros dos capitulos y se concentra en los ultimos cuatro. Para el examen, los dos
estudiantes saben la misma cantidad de material; sin embargo, tres de las cuatro
preguntas provienen de los ultimos cuatro capitulos. ;Cémo afecta la variacion del
contenido las puntuaciones de ambos estudiantes? ;Qué pasaria si tres de las cuatro
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preguntas fueran tomadas de los primeros cuatro capitulos?

Estas ligeras variaciones en el muestreo de los reactivos de una prueba producen
errores no sistematicos. Las puntuaciones de los individuos aumentan o disminuyen,
quiza solo por pocos puntos, quiza por mas, pero no a causa de diferencias reales en el
rasgo que se mide, sino debido a cambios mas o menos aleatorios en el conjunto de
reactivos que constituyen la prueba.

Condiciones de aplicacion de la prueba

Una prueba debe tener procedimientos estandarizados para su aplicacion, los cuales
incluyen instrucciones, limites de tiempo y condiciones fisicas del lugar. Sin embargo, es
imposible controlar todos los detalles imaginables de la aplicacion aun sabiendo que
tendran alguna influencia en las puntuaciones finales. Por ejemplo, el ruido de una
avenida o iluminacion insuficiente durante la aplicacion pueden afectar de manera
negativa la puntuacion de la prueba. Si una prueba tiene un limite de tiempo de 30
minutos, un aplicador puede ser un poco mas generoso y conceder quiza 31 minutos,
mientras que otro puede ser bastante estricto y dar 29.5 minutos. Todas estas pequefias
variaciones en la aplicacion de la prueba pueden ser fuentes de varianza inestable en las
puntuaciones.

Condiciones personales

Las condiciones temporales del examinado pueden tener influencias no sistematicas en
sus puntuaciones. Si se le aplica la prueba el martes, Luis puede obtener una puntuacion
algo inferior porque estd un poco resfriado. Si la prueba fuera el miércoles, cuando se
sienta mucho mejor, podria obtener algunos puntos extra. Jen estd de pésimo humor el
viernes, cuando le aplicaron un inventario de personalidad; si se lo hubieran aplicado el
sdbado, cuando ya estaba mas relajada, su puntuacion habria sido diferente. En ambos
casos, no hay diferencia de un dia a otro en el rasgo subyacente que se mide, pero la
situacion personal influye en las puntuaciones.

Las variaciones en los factores que hemos considerado no dan por resultado, de
manera automatica, falta de confiabilidad; por ejemplo, variaciones en la iluminacion del
cuarto o un resfriado sin importancia pueden no afectar el desempeiio en la prueba. El
grado en que estos factores afectan la puntuacidbn es una cuestion empirica, la cual
abordaremos en la siguiente seccion al considerar los métodos con que se determina y
expresa la confiabilidad de la prueba. Ahora trataremos formalmente estos métodos.
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Marco conceptual: teoria de la puntuacion
verdadera

La confiabilidad de las pruebas puede formularse dentro de tres contextos tedricos en
cierto modo diferentes: teoria clasica de las pruebas (TCP), teoria de la respuesta al
reactivo (TRR) y teoria de la generalizabilidad (TG). La gran mayoria de la informacion
sobre confiabilidad que encontramos actualmente en los manuales de las pruebas,
revistas cientificas ¢ informes de evaluacion se apoya en la TCP. Por ello, en este
capitulo nos concentramos en esta teoria; sin embargo, la TRR y la TG estdn ganando
popularidad, asi que las presentamos al final de este capitulo.

La teoria clasica de las pruebas comienza con un marco conceptual interesante y util.
Las palabras clave de este marco son puntuacion observada (O), puntuacion verdadera
(V) y puntuacion de error (E). La puntuacién observada es la puntuacion real de una
persona en una prueba; podemos pensarla como la puntuacion natural —por ejemplo, 30
reactivos correctos de 45 en una prueba de solucion de problemas aritméticos— aunque el
concepto se aplica igual de bien a las puntuaciones normativas tales como las estandar.
La puntuacion observada puede ser afectada, en sentido positivo o negativo, por varias
fuentes que afectan a la confiabilidad; por ejemplo, esta puntuacion puede ser un poco
alta debido a la buena suerte al responder preguntas de las que no se conoce la respuesta
correcta, o puede ser un poco baja debido a que el examinado estuvo demasiado cansado
durante la aplicacion.

La puntuacion verdadera es la que una persona obtendria si todas las fuentes que
afectan a la confiabilidad pudieran ser eliminadas o canceladas. Podriamos pensarla
como la puntuacion promedio obtenida en muchas aplicaciones (en teoria, un numero
infinito de ellas) de la prueba en distintos momentos y en condiciones ligeramente
diferentes. Cada variacion en la aplicacion puede introducir cierta falta de confiabilidad,
pero cuando todas las puntuaciones reales u observadas se promedian, la media podria
ser igual a la puntuacion verdadera. Esta es la que en realidad queremos conocer, aunque
en la practica nunca podemos estar por completo seguros, pues sélo tenemos una
puntuacion observada.

Decir que una puntuacién incluye error implica que hay un valor hipotético libre de errores que caracteriza la
variable que se evalia. En la teoria clasica de las pruebas, este valor se denomina puntuacion verdadera de la
persona en la prueba. Se conceptualiza como el promedio hipotético de puntuaciones obtenidas de una serie
infinita de réplicas del procedimiento de aplicacion.

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

La puntuacion de error es solo la diferencia entre la puntuacion verdadera y la
puntuacion observada. E puede ser positivo o negativo. Es la sumatoria de todas las
influencias no sistematicas en la puntuacion real de una persona que abordarnos en la
seccion de factores que atentan contra la confiabilidad. La formula 4-7 expresa las
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relaciones entre las puntuaciones observada, verdadera y de error.
V=0+F
Formula 4-7

La férmula también podria escribirse como:

O=V+E

Formula 4-8

+tE=V-0.

Desde luego, las tres formulas son equivalentes en términos algebraicos, pero cada una

ofrece un modo ligeramente distinto de pensar la relacion. Podemos notar que la

puntuacion de error puede ser positiva o negativa.?

La teoria de la puntuacion verdadera también puede expresarse en términos de las
varianzas de las puntuaciones de la prueba. Recordemos que la varianza es solo la
desviacion estandar elevada al cuadrado. En esta formulacion,

(520 - 02\/ + (5215

Formula 4-9

62\/ - 620 - GzE

Es decir, la varianza de las puntuaciones observadas es la suma de la varianza de la
puntuacion verdadera y la varianza de la puntuacion de error, o bien, la varianza de la
puntuacion verdadera es igual a la varianza observada menos la varianza de error. Estas
relaciones se representan en la figura 4-7. El panel A muestra una prueba en la que la
varianza verdadera representa solo la mitad de la varianza observada; el resto es varianza
de error. El panel B muestra una prueba en la que la varianza de error es una fraccion
relativamente pequena del total de la varianza observada; por lo que la mayor parte es
varianza verdadera. En otras palabras, la prueba del panel B tiene una confiabilidad
mucho mejor que la del panel A.
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__—Varianza observada total

Varianza de error

Varianza verdadera

Panel A
/ Varianza observada total
Varianza de error
Varianza verdadera
Panel B
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__—Varianza observada total

Varianza de error

Varianza verdadera

Panel A
/Vuriunzcl observada total
Varianza de error
Varianza verdadera
Panel B

Figura 4-7. Relaciones ente las varianzas observada, verdadera y de error.

Con base en la notacién adoptada aqui, podemos definir la confiabilidad (7) como:

Formula 4-10

es decir, como la proporcion de varianza observada de la puntuacion que es varianza
verdadera. Otra forma en que se puede presentar esta tltima férmula es:
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2 2
_Bp -Of

Formula 4-11

Esta formula serd importante en algunos tratamientos mas avanzados de la
confiabilidad.

Como sugerimos antes, es conveniente pensar en la puntuacion verdadera de una
persona como el promedio de muchas puntuaciones observadas. La figura 4-8 muestra
ejemplos de distribuciones que resultan de muchas aplicaciones de dos pruebas. En la
grafica A, la prueba es muy confiable, pues las puntuaciones observadas se agrupan de
manera estrecha alrededor de la puntuacion verdadera V. En la grafica B, la prueba no es
muy confiable, pues las puntuaciones observadas se dispersan ampliamente alrededor del
promedio o puntuacion verdadera V. La diferencia entre cualquier puntuacion O y V en
esta distribucion es error de medicion E. Solemos suponer que las puntuaciones
observadas tienen una distribucion normal alrededor de la puntuacion verdadera. La
figura 4-8 parte de este supuesto, lo que tendré consecuencias convenientes mas adelante
en este capitulo (véase Error estandar de medicion, 93a»).

e ) O

| | |
W v

Prueba A: Confiabilidad alta Prueba B: Confiabilidad baja

Figura 4-8. Distribuciones hipotéticas de puntuaciones observadas (O) alrededor de
puntuaciones verdaderas (V).

Por lo comun, en situaciones practicas de evaluacion, obtenemos solo una puntuacion
observada, de modo que la distribucion de puntuaciones observadas, como la que
aparece en la figura 4-8, es meramente hipotética. Ese es el modo en que las
puntuaciones observadas se distribuirian, suponemos, si obtuviéramos muchas de ellas
de un solo individuo. Nuestro estudio de la confiabilidad ayudard a operacionalizar este
supuesto.

Como senalamos antes, nunca podemos saber la puntuacion verdadera de una persona
aunque eso es lo que queremos. Siempre tenemos s6lo una puntuacion observada. Los
distintos métodos para determinar la confiabilidad, que revisaremos a continuacion, estan
disefiados para estimar qué tanta diferencia puede haber entre la puntuacién observada y
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la puntuacion verdadera de una persona, es decir, cudnto error puede haber en la
medicion.
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Métodos para determinar la confiabilidad

Pueden usarse diferentes métodos para determinar la confiabilidad de una prueba; cada
uno de ellos trata una o mas de las fuentes que afectan a la confiabilidad y que
describimos antes. Aqui consideraremos los métodos que se utilizan con mayor
frecuencia. A lo largo de toda esta seccion, nos situaremos dentro del marco conceptual
de la teoria clasica de las pruebas.

Confiabilidad de test-retest

Uno de los tipos mas faciles de entender es la confiabilidad de test-retest. Como lo
sugiere su nombre, este coeficiente de confiabilidad se obtiene aplicando la misma prueba
a los mismos individuos en dos ocasiones diferentes, que, por lo general, pueden estar
separadas desde un dia hasta un mes. Este coeficiente consiste simplemente en la
correlacion (casi siempre la de Pearson) entre las puntuaciones de la primera aplicacion y
las de la segunda. A menudo se le llama coeficiente de estabilidad temporal. El cuadro 4-
7 presenta un conjunto de datos que pertenecen a un estudio de confiabilidad de test-
retest.

Cuadro 4-7. Datos para determinar la confiabilidad de test-retest

Examinado Primera aplicacion Segunda aplicacion
1 85 81
2 92 79
3 76 75
4 61 69
5 93 93
100 80 82
r=.85

(Qué fuentes de las que describimos antes afectan este tipo de confiabilidad? Es
evidente que evaluar la influencia de los cambios en las condiciones personales ayuda;
también es evidente que no se trata de la influencia de los cambios en el contenido de la
prueba, ya que se emplea exactamente la misma. La confiabilidad test-retest puede o
puede no relacionarse con variaciones debidas a la aplicacion de la prueba, dependiendo
de si la prueba es aplicada por la misma persona, en el mismo lugar, etc., en ambas
ocasiones. Ademas, puede o puede no indicar variaciones interjueces, dependiendo de si
la prueba es calificada por la misma persona o siguiendo el mismo procedimiento en
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ambas ocasiones.

Determinar la confiabilidad mediante este método tiene tres inconvenientes principales.
Primero, el método obviamente no toma en cuenta el error no sistematico debido a las
variaciones en el contenido de la prueba. Segundo, en cualquier prueba, excepto las mas
sencillas y breves, obtener la confiabilidad de test-retest es un fastidio, ;Quién quiere
hacer la misma prueba de cuatro horas dos veces en un periodo de dos semanas?
Tercero, existe cierta preocupacion acerca del efecto de la primera aplicacion en la
segunda; quizd el examinado recordard las respuestas de la primera aplicacion y, de
manera deliberada, dard las mismas respuestas en la segunda buscando ser consistente
aun cuando piense de modo diferente. Esto tiende a inflar el coeficiente de confiabilidad.
Si un reactivo demanda una solucion de problemas novedosa y el examinado falla en la
primera aplicacion, es posible que mas tarde se le ocurra otra soluciébn que le permita
responder correctamente ese reactivo en la segunda aplicacion. En los reactivos que
demandan informacion, el examinado puede buscar la respuesta correcta entre la primera
y la segunda aplicacion. El grado en que estos factores pueden influir en las puntuaciones
de la segunda aplicacion es, en gran medida, cuestion de criterio.

El tiempo entre la primera y la segunda aplicacion es motivo de preocupacion para la
confiabilidad test-retest. Por un lado, los intervalos deben ser suficientemente largos para
que la primera aplicacion tenga una influencia minima sobre la segunda. Por otro lado, el
intervalo no debe ser tan largo como para que el rasgo que se mide pueda sufrir cambios
reales. Por tomar un ejemplo extremo, si el intervalo entre dos aplicaciones fuera de
cinco afios, podriamos suponer que la correlacion entre la primera y la segunda estaria en
funcion de cambios reales en el rasgo mas que de la confiabilidad de la prueba. En la
practica, los estudios de confiabilidad de test-retest, por lo general, emplean intervalos de
unos cuantos dias o semanas. Sin embargo, no hay una regla definida en relacion con
este asunto.

Resumen de puntos clave 4-4

Métodos para determinar la confiabilidad

® Test-retest

e Interjueces

e Formas alternas

e (Consistencia interna

Confiabilidad interjueces

La confiabilidad interjueces se puede entender con facilidad. Evalua la variacion no
sistematica debida simplemente a quién califica la prueba. “Quién” se refiere, por lo
comun, a dos personas diferentes, aunque también podria referirse a dos maquinas o a
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una persona y una maquina, o cualquier otra combinacion. Este tipo de confiabilidad
también se podria denominar interobservadores o inter-evaluadores de acuerdo con lo
que en realidad se hace en la situacion de prueba. Por ejemplo, dos personas pueden
valorar la creatividad o la gravedad del desajuste del examinado. También se usan formas
alternas para denominar esta confiabilidad: confiabilidad de jueces, confiabilidad de
observadores o confiabilidad de evaluadores.

La confiabilidad interjueces se obtiene con facilidad. Se aplica una prueba a un grupo y
se califica dos veces. La confiabilidad interjueces es simplemente la correlacion, casi
siempre la de Pearson, entre las calificaciones del primer juez con las del segundo. Los
datos del cuadro 4-7 pueden usarse para este tipo de confiabilidad simplemente
cambiando el encabezado de las columnas Primera aplicacién y Segunda aplicacion por
Juez Ay Juez B.

Es importante que los dos (0 mas) jueces trabajen de manera independiente, es decir,
ninguno de ellos debe influir en el otro o los otros jueces. Por ejemplo, si el juez B sabe
qué puntuacion asigno el juez A a un reactivo o a la prueba entera, podria inclinarse a
asignar la misma calificacion o una parecida, lo cual inflaria el coeficiente de confiabilidad
resultante. Desde luego, también podriamos imaginar que el juez B detesta al juez A, por
lo que estara en desacuerdo de manera deliberada al asignar calificaciones, lo cual
disminuiria el coeficiente de confiabilidad. Cualquiera que sea el caso, la influencia de un
juez sobre otro contamina el estudio de la confiabilidad, por lo que los jueces deben
trabajar de manera independiente.

En algunos estudios se requiere de mas de dos jueces; por ejemplo, después de la
entrevista inicial con 50 clientes, cuatro clinicos de manera independiente valoran el
grado de desajuste en una escala de 20 puntos que va de “gravemente desajustado” a
“sin desajuste perceptible”. El cuadro 4-8 presenta las valoraciones de algunos clientes.
(Como se expresa el acuerdo interjueces en esta situacion? Seria posible calcular las
correlaciones entre todas las posibles combinaciones de jueces (Ay B, Ay C, Ay D, By
C,ByD, CyD)y, luego, promediar las correlaciones. De hecho, esto se hace a veces;
sin embargo, el analisis mas apropiado para esta situacion es el coeficiente de
correlacion intraclase, que se abrevia como 1; 0 p, en los libros de estadistica, pero en
otras fuentes se escribe simplemente CCI. El CCI se calcula a partir de las medias
cuadraticas (MC) desarrolladas en el analisis de varianza (ANOVA). Existe una
sorprendente cantidad de maneras para definir y calcular el CCI, que se pueden consultar
en Shrout y Fleiss (1979) o Winer (1991). Para nuestros propositos, el punto importante
es que el CCI se interpreta como el conocido coeficiente de correlacion de Pearson (7).
Tratdndose de confiabilidad, el objetivo de la aplicacion usual del CCI es determinar la
confiabilidad interjueces.

Cuadro 4-8. Datos para estudiar la confiabilidad
interjueces con mas de dos jueces

Cliente Clinico
A B C D
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Valoraciones de desajustes
1 15 12 13 14
2 8 7 7 6
3 12 18 8 10
4 14 10 14 9
50 6 4 5 3

La confiabilidad interjueces obviamente proporciona informacion sobre los errores no
sistematicos que surgen de los distintos jueces, pero de ninguna otra fuente de error. La
informacion de este tipo de confiabilidad es de particular importancia cuando el juicio de
los evaluadores interviene en el proceso de calificacion.

Confiabilidad de formas alternas «89-93a

También conocida como confiabilidad de formas paralelas o equivalentes, la
confiabilidad de formas alternas requiere que existan dos formas de la prueba. Estas
deben ser iguales o muy similares en términos del nimero de reactivos, limites de

tiempo, especificaciones del contenido y de otros factores de este tipo.2 El estudio de la
confiabilidad de formas alternas consiste en aplicar ambas formas de la prueba a los
mismos examinados. Este tipo de confiabilidad es la correlacion, casi siempre la de
Pearson, entre las puntuaciones obtenidas en las dos formas de la prueba. Regresemos al
cuadro 4-7; si cambiamos los encabezados de las columnas Primera aplicacion y Segunda
aplicacion por Forma 1 y Forma 2, tendremos el disefio bdsico para estudiar la
confiabilidad de formas alternas.

Las formas alternas de la prueba pueden aplicarse de manera inmediata una después de
la otra si son relativamente breves y poco demandantes; de lo contrario, puede emplearse
un intervalo similar al que se usa para obtener la confiabilidad de test-retest. En el caso
mas sencillo de confiabilidad de formas alternas, cuando las dos formas se aplican una
inmediatamente después de la otra, el método sélo mide la falta de confiabilidad debida al
muestreo del contenido. Cuando se trata de pruebas mas extensas, las formas alternas
suelen aplicarse a intervalos de algunos dias o algunas semanas, en cuyo caso, el método
mide falta de confiabilidad debida al muestreo del contenido y, como en la confiabilidad
de test-retest, cambia con las condiciones personales y las variaciones en la aplicacion.

La confiabilidad de formas alternas no se usa con mucha frecuencia por la sencilla
razon de que la mayoria de las pruebas no tiene formas alternas. Si crear una buena
prueba es bastante dificil, crear dos 0 mas formas alternas, mas o menos equivalentes, lo
es aun mas. Las formas alternas suelen estar disponibles s6lo en el caso de algunas de las
pruebas mas usadas.
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Se reconocen tres amplias categorias de coeficientes de confiabilidad: a) coeficientes derivados de la
aplicacion de formas alternas en sesiones independientes (coeficientes de formas alternas), b) coeficientes
obtenidos aplicando la misma forma en ocasiones separadas (coeficientes de test-retest) y c¢) coeficientes
basados en las relaciones /interacciones entre puntuaciones derivadas de reactivos individuales o
subconjuntos de ellos dentro de una prueba; todos los datos proceden de una sola aplicacion (coeficientes de
consistencia interna). Ademas, cuando la calificacion de la prueba implica un elevado uso del de calificacion
a través de jueces, suelen obtenerse los indices de la consistencia entre jueces.

Standards... AERA, APA, & NCME, 2013)

«90c¢
Confiabilidad de consistencia interna «90b

La consistencia interna es uno de los métodos de confiabilidad que se usa con mayor
frecuencia. Existen numerosos métodos para determinar la confiabilidad de consistencia
interna de una prueba. Describiremos tres de los métodos mas usados: division por
mitades, Kuder-Richardson y coeficiente alpha. Todos los métodos de consistencia
interna, incluyendo los que no revisaremos aqui, intentan medir las caracteristicas
comunes de la consistencia interna de la prueba.

Los métodos de consistencia interna, como otros que hemos considerado en este libro,
producen un coeficiente de confiabilidad. Sin embargo, lo que sucede con exactitud con
estos métodos es menos evidente que con otros métodos; una vez descritos, los métodos
de test-retest, de interjueces y de formas alternas parecen claros a nivel intuitivo. Pero
eso no ocurre con los métodos de consistencia interna, por lo que tendremos que
comenzar describiendo su logica; el primero sera el método de division por mitades.

Confiabilidad de division por mitades «90a

Recordemos el método de formas paralelas de la seccion anterior. Ahora pensemos en el
caso especifico en que las dos formas se aplican en sucesion inmediata. Pensemos,
entonces, en la aplicacion de una sola prueba, pero la cual calificaremos por mitades,
como si cada una fuera una forma alterna de la prueba. Después correlacionamos las
puntuaciones de las dos mitades de la prueba. Esto es como una medida de confiabilidad
de “miniformas alternas”, que es lo que en esencia sucede con la confiabilidad de
division por mitades.

Hay dos importantes desarrollos en este Gltimo escenario. Primero, la prueba no suele
dividirse en dos tomando la primera parte y la segunda, porque a menudo en la segunda
parte de la prueba se encuentran los reactivos mas dificiles. Los examinados pueden estar
mas fatigados al final de la prueba, y si hay algiin efecto del tiempo, es mas probable que
su influencia sea mayor en la segunda parte que en la primera. Entonces, ;como se
divide por la mitad una prueba? Un método que se usa con frecuencia consiste en dividir
la prueba en reactivos pares y reactivos nones, en cuyo caso el resultado suele
denominarse confiabilidad de pares y nones. Otros tipos de division pueden ser utiles
con cierta clase de reactivos, pero el método de pares y nones es, por mucho, el mas
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empleado.

Segundo, la correlacion entre las dos mitades de la prueba no indica la confiabilidad de
la prueba entera, sino de la mitad de la prueba en que estamos interesados. Por ello, debe
aplicarse una correccion a la correlacion entre las mitades para obtener la confiabilidad de
la prueba entera. La correccion de Spearman-Brown es la adecuada, y su férmula es:

2F i

Fe =
S T

Formula 4-12

r, = confiabilidad corregida de toda la prueba
r,, = correlacion entre las dos mitades de la prueba

La formula de Spearman-Brown tiene una forma mas general que permite determinar
el efecto estimado sobre la confiabilidad de consistencia interna de cualquier cambio en la
extension de la prueba. La forma mas general es:

Ma

.=
1 ‘|‘frﬂ—?,.]ro

Formula 4-13

n = factor por el cual se cambia la extension de la prueba
r. = confiabilidad corregida
r, = confiabilidad original

En esta formula, n puede ser una fraccion; por ejemplo, es posible estimar la
confiabilidad corregida de una cuarta parte (n = .25) de la prueba original. También se
puede estimar el efecto de triplicar (n = 3) la extension de la prueba. O se puede fijar r,
en algun valor deseado, y luego encontrar el valor de n para determinar qué cambio en la
extension de la prueba se requiere para obtener r, dado el valor de icio »,. Para todos
estos cambios en la extension de la prueba, la formula de Spearman-Brown supone que
los reactivos afiadidos (o eliminados en caso de acortar la prueba) son equivalentes a los
otros reactivos de la prueba.

iInténtalo!

Practica con la formula de Spearman-Brown en el siguiente ejemplo: una prueba de 20 reactivos tiene
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una confiabilidad original de consistencia interna de .75. Supon que la prueba aumenta al doble de
extension (es decir, n= 2). ;Cudl es la confiabilidad de la prueba aumentada al doble?

Formulas de Kuder-Richardson

Una serie de féormulas desarrolladas por G. Fredrick Kuder y M. W. Richardson (1973)
proporcionan otras medidas de consistencia interna. Dos de estas formulas, 20 y 21, por
lo general citadas como KR-20 y KR-21, se han usado mucho, por lo que las
presentamos aqui. KR-20, la de mayor uso de las dos, se define asi:

(i) (- B8

Formula 4-14

K = numero de reactivos de la prueba

p = porcentaje de respuestas correctas

q=(1-p)

DE, = desviacion estandar de las puntuaciones de la prueba

,Qué es pg? En los reactivos que se califican de manera dicotomica, los que tienen
respuestas del tipo correcto-incorrecto o si-no, las calificaciones posibles son 1 0 0. p es
el porcentaje de reactivos calificados con “1” —es decir, cuya respuesta es correcta o
“si”— mientras que g es simplemente (1 — p). Obtenemos pg para cada reactivo y luego
sumamos estos valores de todos los reactivos de la prueba. El cuadro 4-9 presenta un

ejemplo sencillo.

Cuadro 4-9. Datos muestra para determinar la confiabilidad de KR-20

Examinado Reactivos
1({2]|3(|4/|5 Puntuacion total

A I{1]1]1]1 5

B I{1]1]1]0 4

C 1{0]1]0]0 2

D 1{1]0]0]0 2

E I{1]1]1]1 5

He aqui una curiosa propiedad de KR-20. Recordemos la discusion acerca de dividir
una prueba en mitades. Un método muy comun es dividir la prueba en reactivos pares y
reactivos nones; sin embargo, existen muchas otras divisiones posibles. Por ejemplo, una
prueba de 10 reactivos podriamos dividirla en reactivos del 1 al 5y del 6 al 10, 0 1, 2, 5,
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6, 9 en una mitad y 3,4, 7, 8, 10 en laotra, o 1, 2, 3,9, 10y 4, 5, 6, 7, 8, y asi
sucesivamente. La formula KR-20 produce la correlacion promedio entre todas las
posibles mitades de la prueba.

Al empezar con la formula KR-20, asumimos que todas las “p” son iguales, es decir,
todos los reactivos tienen el mismo porcentaje de respuestas “correctas” o de “si”.
Recordemos que la suma de una constante (C) sobre n objetos es igual a n x C. Por
ejemplo, supongamos que la constante es 3; si sumamos la

constante sobre cinco objetos, obtenemos 3 + 3 + 3 + 3 + 3 = 5 x 3. Aplicando el
principio a “pg” cuando todas las “p” son iguales, [X]pg se convierte en npq. Ya que np

= M (la media de las puntuaciones de la prueba), bajo el supuesto de que todas las “p
son iguales, la formula KR-20 puede escribirse como la KR-21:

_( K )(]_M(K—MJ
Ll ¢ KDEZ

n = numero de reactivos
M = media de las puntuaciones totales en la prueba
DE_= desviacion estandar de las puntuaciones de la prueba

Formula 4-15

€e__9%

El supuesto de que todas las “p” son iguales es bastante irreal. Si el supuesto se
acercara a la verdad, el uso de KR-21 podria ser muy atractivo, porque es mas facil de
calcularla que KR-20. La facilidad en los célculos fue un criterio pertinente en la era
previa a la computadora, pero ahora no es importante. De ahi que encontraremos
confiabilidades KR-21 en manuales de pruebas y articulos de revista antiguos, pero no en
los trabajos contemporaneos. No obstante, es ttil recordar KR-21, pues permite estimar
la confiabilidad cuando s6lo M y DE_ estan disponibles (por lo general, lo estan) y no se
puede obtener ninguna otra estimacion de la confiabilidad. Thorndike (1982) sefalé que
KR-21 se aproxima mucho a KR-20 aun cuando las “p” varian mucho.

Coeficiente alpha

Las formulas de Kuder-Richardson requieren de reactivos que se califiquen de manera
dicotomica. Existe una formula mas general que no tiene esta restriccion, pues los
reactivos pueden tener cualquier tipo de calificacion continua. Por ejemplo, los reactivos
de una escala de actitud pueden calificarse con una escala de cinco puntos que va desde
“totalmente en desacuerdo” (1) hasta “totalmente de acuerdo” (5). La forma mas general
es el coeficiente alpha, a menudo llamado alpha de Cronbach (véase Cronbach,
1951). Se debe tener cuidado de no confundir esta alpha con el alpha que usamos en las
pruebas de significancia, porque no tienen nada que ver una con otra. Las dos versiones
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equivalentes de la formula del coeficiente alpha son:

_( kK \ (DE%-X DE
- (1) o)

Formula 4-16

o ()1 58
C\K -1 ( ng.)

K = ntmero de reactivos de la prueba
DE, = desviacion estandar de las puntuaciones de la prueba
DE = desviacion estandar de las puntuaciones de los reactivos

Podemos observar la semejanza de la notacion entre estas formulas y la de KR-20. De
hecho, cuando los reactivos se califican de manera dicotomica, [o] = 74z, Ya que para
los reactivos que se califican de este modo (0, 1), DE’. = pq, asi que [Z]DE. = [Z]pg.
Revisa un libro de estadistica basica para verificar que la varianza de un determinado
porcentaje es pg o p(l1 — p). El coeficiente alpha es muy usado en las pruebas
contemporaneas actuales. Hogan, Benjamin y Brezinski (2000) encontraron que el
coeficiente alpha se informa en mas de dos terceras partes de las pruebas incluidas en el
Directoy of Unpublished Experimental Mental Measures. Asi, aunque el coeficiente
alpha no es facil de comprender, es importante para el estudiante de psicologia estar
familiarizado con él.

(Qué indica el coeficiente alpha? Una forma alternativa de las que ya hemos
presentado ayuda a responder esta pregunta. Suponiendo que todos los reactivos estan
“estandarizados”, es decir, convertidos en una forma que tenga una media = 0 y una DE
= 1, la siguiente formula se puede aplicar:

a =

K ;)
1+ '[ K-1 ) Fij

Formula 4-17
donde

r, = correlacion entre los reactivos i y j
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K = nimero de reactivos

(Qué hace esta formula? Sin duda no es evidente con solo inspeccionar los elementos
de la férmula. Recordemos los fundamentos del método de division por mitades; era
como crear miniformas alternas de la prueba. Ahora extendamos este razonamiento a los
reactivos individuales; cada reactivo puede pensarse como una miniforma de la prueba.
Entonces, podemos preguntar como cada una de estas miniformas (reactivos) concuerda
con todas las demds miniformas de la prueba. Después, podemos sumar toda esta
informacion en una medida de confiabilidad de consistencia interna. En esta férmula, 7,
es la intercorrelacion promedio entre todos los reactivos. Sin duda, no es una férmula
conveniente para propodsitos de calculo practicos. Sin embargo, proporciona una mejor
idea de lo que indican formulas anteriores KR-20 y el coeficiente alpha.

Las aplicaciones de la ultima férmula ofrecen cierta orientacidn practica acerca de
como funciona la consistencia interna de las pruebas. Introduce los valores muestra para
Ky r, en la formula y observa las consecuencias. En el cuadro 4-10, asignemos a K los
valores 5, 20 y 50, y a r,, los valores .10, .25 y .40. Entonces, calculamos [a]. ;Qué
podemos observar?

Primero, a medida que el nimero de reactivos aumenta, también aumenta la
confiabilidad. Segundo, a medida que la correlacion inter-reactivo aumenta, también
aumenta la confiabilidad. Ademads, cuando hay relativamente pocos reactivos (5, por
ejemplo), la confiabilidad es muy baja si las correlaciones inter-reactivo son bajas;
cuando las correlaciones inter-reactivo son altas, la confiabilidad es mucho mayor, pero
todavia no es muy alta. Cuando hay un gran numero de reactivos (digamos, 50), la
confiabilidad es muy respetable aun cuando las correlaciones inter-reactivo sean
relativamente bajas. Asi, la formula muestra que alpha depende de la correlacion
promedio entre los reactivos. El numero de reactivos también es muy importante; alpha
indica el grado en que los reactivos miden el mismo constructo o rasgo. A veces, esto se
denomina medida de homogeneidad de reactivos, es decir, el grado en que los reactivos
son iguales en términos de lo que miden. Podemos notar que los reactivos individuales no
son muy confiables por si mismos; de ahi que la intercorrelacion entre ellos parezca, por
lo general, baja. Por ejemplo, una correlacién de .25 suele considerarse muy baja, pero
es un nivel respetable si se trata de la correlacion entre reactivos individuales.

En relacion con las fuentes que atentan contra la confiabilidad que esbozamos
anteriormente, el coeficiente alpha se relaciona con el muestreo del contenido. No mide
la falta de confiabilidad debida a cambios en la aplicacion de la prueba, condiciones
personales o calificacion. Esta misma generalizacion se puede aplicar a todos los métodos
de consistencia interna para determinar la confiabilidad. He aqui la cuestion practica: las
medidas de confiabilidad de consistencia interna son faciles de obtener y, por lo tanto, se
citan mucho en los informes, a menudo como /a confiabilidad de la prueba. Sin embargo,
no dicen nada acerca de otras fuentes que afectan la confiabilidad, como inestabilidad
temporal debida a fluctuaciones normales en las condiciones personales. Asi que, cuando
veamos, por decir algo, el coeficiente alpha, no debemos asumir que nos dice algo sobre
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la estabilidad temporal.

iInténtalo!

Sustituye estos valores en la formula 4-17:
K =30,r.=.10. ;Cuales el a?

s 1y

Las diversas medidas de consistencia interna no son apropiadas para pruebas de
velocidad; de hecho, son por completo inapropiadas si la prueba es primordialmente de
velocidad, como las de velocidad de lectura o velocidad en tareas de oficina. Algunas
pruebas de “poder” son, en parte, de velocidad, pues algunos examinados no terminan
todos los reactivos. El grado en que la velocidad afecta la puntuacion es también el grado
en que las medidas de consistencia interna produciran estimaciones infladas de la
confiabilidad. Para tratar este problema, es posible dividir las pruebas en términos de
tiempo mas que de niumero de reactivos, pero esto tiende a crear una situacion de prueba
un tanto artificial. Cuando la velocidad es un factor importante para determinar las
puntuaciones, es mejor usar simplemente otros métodos de confiabilidad.

Tres conclusiones importantes

Como senalamos antes, no es facil ver qué es exactamente lo que hacen las féormulas de
consistencia interna. Sin embargo, es facil deducir tres conclusiones importantes al
inspeccionar dichas férmulas. Primero, la extension de la prueba es mmportante; el
numero de reactivos siempre forma parte de las formulas. En general, mientras mas
extensa sea la prueba, mas confiable serd; las que son muy cortas a menudo no son
confiables. En el caso de una prueba corta en extremo, los reactivos nicos casi siempre
tienen una confiabilidad limitada. Como regla general, para aumentar la confiabilidad se
debe aumentar la extension de la prueba.

La segunda conclusion es que la confiabilidad se maximiza cuando se acerca a .50 el
porcentaje de examinados que responde de manera correcta en una prueba de
capacidades cognitivas o que responde en cierto sentido (p. €j., “si”’) en una prueba no
cognitiva. Podemos notar que pg alcanza su maximo cuando p = .50; pg disminuye
conforme p se aleja de .50. Esta es la razén de que las pruebas estandarizadas del campo
de la cognicion a menudo parezcan tan dificiles: el creador de la prueba trata de
maximizar la confiabilidad. En realidad, tomando en cuenta el efecto de adivinar la
respuesta correcta, el valor meta de p para los reactivos suele fijarse por arriba de .50,
pero aun asi a un nivel dificil. Sin embargo, Thorndike (1982) mostré que se sacrifica
una pequefia parte de la confiabilidad al desviarse de manera considerable de p = .50.
Retomaremos este tema en el capitulo 6.

Tercero, la correlacion entre los reactivos es importante. Podemos observar el efecto
de la correlacion inter-reactivo promedio en el cuadro 4-10. La ensefianza practica que
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debemos recordar es ésta: para obtener una buena confiabilidad de consistencia interna,
debemos usar reactivos que midan un rasgo bien definido.

Cuadro 4-10. Efecto del nimero de reactivos (K) y la correlacion promedio inter-reactivos (r;,) en el
coeficiente alpha

K r; a
5 .10 36
5 25 .63
5 40 17
20 .10 .69
20 25 .87
20 40 .93
50 .10 .85
50 25 .94
50 40 97

Error estandar de medicion «93a

Un coeficiente de confiabilidad proporciona informacién valiosa sobre una prueba. Sin
embargo, sus implicaciones practicas para interpretar la prueba no son de inmediato
evidentes. Para la interpretacion practica, dependemos del error estindar de medicion
(EEM), el cual se define asi:

EEM = DE~/T - 1y

Formula 4-18
donde r_ es la confiabilidad de la prueba y DE, la desviacion estandar en el grupo en
que se determino r.

El EEM es la desviacion estandar de un nUmero hipotéticamente infinito de
puntuaciones obtenidas alrededor de la puntuacion verdadera de una persona.
Regresemos a la figura 4-8. Cada una de estas distribuciones tiene una desviacion
estandar. Este tipo de desviacion estandar se denomina error estandar de medicion. La
distribucion de la derecha en la figura 4-8 tiene un EEM relativamente grande. La
distribucion de la izquierda tiene un EEM relativamente pequefio. Podemos observar
algunas de las consecuencias de la formula del EEM: si la confiabilidad de la prueba es
perfecta (r = 1.00), el EEM = 0, es decir, no hay error de medicion. ;Cual es el EEM si
la confiabilidad de la prueba es .00, es decir, no es confiable en absoluto? En este caso, el
EEM es la DE de la prueba.
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i{Inténtalo!

Determina el EEM de los siguientes casos:
La confiabilidad de la ABC Test es .92; la DE es 15. ;Cuél es el EEM?
Supdn que la confiabilidad es .70, mientras que la DE se mantiene en 15. ;Cual es el EEM ahora?

Intervalos de confianza

El EEM puede emplearse para crear un intervalo de confianza, que en el lenguaje de las
pruebas a veces se denomina banda de confianza, alrededor de la puntuacion
observada. Ya que el EEM es una desviacion estandar de una distribucién que,
suponemos, es normal, se pueden aplicar todas las relaciones habituales. Regresemos a la
curva normal de la figura 3-10b para refrescar la memoria. Por ejemplo, en 68% (cerca
de dos terceras partes) de los casos, la puntuacion verdadera estard dentro de +/—1 EEM
de la puntuacion observada. A la inversa, en cerca de una tercera parte de los casos, la
puntuacion observada diferird de la puntuacion verdadera por al menos 1 EEM.

Los informes sobre las puntuaciones generados por computadora a menudo utilizan la
banda de confianza. El cuadro 4-11 muestra un ejemplo. La banda de confianza de la
prueba A varia de 9 a 17, alrededor de la puntuacion observada 13. La prueba B tiene
una banda que va de 24 a 36, alrededor de la puntuacion observada 30. Tales informes
suelen citar la “banda” como +/—1 EEM, en esencia un intervalo de confianza de 68%,
aunque también es facil emplear una banda de 95% (+/—1.96 EEM) o de 99% (+/—2.58

EEM).

Cuadro 4-11. Muestra de un informe de puntuaciones con bandas de confianza

Prueba A << <<>>>>

Prueba B <<<<<<>>>>>
0 [5 |10 15 20 25 30 35 40 (45 |50
Puntuacion de la prueba

Unidades apropiadas para el EEM

El EEM debe expresarse en las unidades empleadas en la interpretacion. Los manuales de
las pruebas a menudo citan el EEM so6lo en unidades de puntuacion natural. Si en la
interpretacion se habla de puntuaciones normalizadas, la puntuacion natural del EEM
debe convertirse en normalizada. Esto se puede hacer con facilidad si las puntuaciones
normalizadas son conversiones lineales de las naturales, como las puntuaciones estandar
lineales. La tarea es mucho mas complicada si se trata de conversiones no lineales. Por
ejemplo, los rangos percentiles son conversiones no lineales a causa de la marcada
desigualdad de las unidades percentiles (suponiendo una distribucion mas o menos
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normal de las puntuaciones).

El error estandar de medicion... debe proporcionarse en unidades de la puntuacion que se informa.
Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Consideremos los siguientes ejemplos de una prueba de 100 reactivos. La figura 4-9
muestra la distribucion de las puntuaciones naturales de esta prueba (M = 75, DE = 5),
las puntuaciones estandar (M = 500, DE = 100) y los percentiles. La confiabilidad de la
prueba es .80; asi que, en unidades de puntuacion natural, el

EEM=5./1-80 =2.2.

Esta puntuacion es igual a 44 unidades en el sistema de puntuaciones estandar, es decir,

100+/1-.80

Es evidente que el EEM de la puntuacion natural no es 1til si la interpretacion se basa
en las puntuaciones estandar. No hay una conversion sencilla para los rangos percentiles;
sin embargo, podemos estimar el efecto de aplicar +/—1 EEM en las unidades de
puntuacion natural en varios puntos a lo largo de la escala de percentiles. Alrededor del
percentil 5 (o 95), +/~2.2 unidades de puntuacion natural cubren casi 10 puntos
percentiles, mientras que alrededor del percentil 50, j+/—2.2 de estas unidades cubren 34
puntos percentiles! Esta diferencia surge por la misma razén que discutimos en el
capitulo 3 en relacion con la interpretacion de los percentiles, pero aqui se aplica a la
interpretacion del EEM.
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: — 1 EEM
Puntuacién natural
(M=75, DE=5) 60 45 70 75 80 85 20
Puntuacion esténdar
(M =500, DE=100) 200 300 400 500 400 70 800
Percentiles 1 2 16 50 84 98 Q9

Figura 4-9. EEM en diferentes unidades de puntuacion.
Error estandar de la diferencia

En la seccion anterior, describimos el error estindar de medicion para una puntuacion
unica. ;Qué pasa cuando se comparan dos puntuaciones? ;Cémo debe aplicarse el
concepto de error de medicion en tal caso? ;Se suman los errores estandar de
puntuaciones separadas? ;Se toma su promedio? Para responder a estas preguntas, las
cuales no son evidentes para el sentido comun, presentamos la siguiente férmula:

EEM 4 = \/EEM12 + EEM2

Formula 4-19
donde

EEM,,,= error estandar de la diferencia entre dos puntuaciones
EEM, = error estandar de la primera prueba
EEM, = error estandar de la segunda prueba

Recordemos que
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EEM, = DE,[-T_ y EEM, = DE /11,

A menudo sucede que 7|, = r,, y DE, = DE,. Si ¢€se es el caso, la formula de EEM,, se
simplifica de la siguiente manera:

EEM gif = DE~f2(1 - r)

Formula 4-20
donde

DE = desviacion estandar comtn

r = coeficiente de confiabilidad comun
Suponemos que la distribucion de diferencias entre puntuaciones es normal y que
EEM,, es la desviacion estandar de esta distribucion. De ahi que todas las afirmaciones
habituales acerca de la desviacion estdndar se puedan aplicar aqui: 68% de los casos caen
dentro de +/— 1 DE, 5% cae fuera de +/—1.96 DE, y asi sucesivamente.

Tres tipos de errores estandar

El error estandar de medicion debe distinguirse con cuidado de otros dos tipos de
errores estandar: el error estandar de la media y €l error estandar de estimacion. Estas
distinciones son fuente de gran confusidn para los psicometras novatos, sobre todo
porque cada una de estas entidades puede nombrarse de manera abreviada sélo como
“error estdndar” y se espera que sepamos, con base en el contexto, cudl de ellas puede
aplicarse. Las tres son, en verdad, desviaciones estandar, pero lo son de diferentes cosas.
Bosquejaremos brevemente las diferencias entre estos tres tipos de errores estandar.

Resumen de puntos clave 4-5

Tres tipos de errores estandar
1. Error estandar de medicion:
Indice del error debido a la falta de confiabilidad (formula 4-18)
2. Error estandar de la media:
Indice del error debido al muestreo aleatorio (formula 4-21)
3. Error estandar de estimacion:
Indice del error en la prediccion de Y a partir de X (formula 4-4)

El error estandar de medicion es la desviacion estandar de una poblacion hipotética
de puntuaciones observadas distribuidas alrededor de la puntuacion verdadera de un
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individuo. En la figura 4-8 presentamos ejemplos de estas distribuciones. La formula
pertinente es la 4-18. El error estandar de la media es la desviacion estdndar de una
poblacién hipotética de medias muestrales que corresponde a muestras (de cierto
tamafio) distribuidas alrededor de la media poblacional. El error estandar de la media se
usa en las pruebas de significancia estadistica, por ejemplo, prueba ¢, prueba z, y para los
intervalos de confianza de las medias muestrales. Recordemos de la estadistica basica
que el error estandar de la media es:

_ DEx

B Y

Formula 4-21

donde

DE, = desviacion estdndar de las puntuaciones
N = tamafo de la muestra

El error estandar de estimacion (a veces también llamado error estandar de
prediccion) es la desviacion estandar de las puntuaciones Y reales alrededor de las
puntuaciones Y predichas cuando Y se predice a partir de X. Encontramos el error
estandar de estimacion en nuestro repaso de estadistica antes en este capitulo. Su
férmula es la 4-4.

Es importante tener en mente estas distinciones. Las diferencias entre estos tres tipos
de errores estandar tienen consecuencias reales en la practica. No se trata de una sutileza
académica ni de ser quisquillosos por el puro placer de serlo.

Algunos temas especiales relacionados con la confiabilidad «96a
Confiabilidad en los informes interpretativos

La informacion de la confiabilidad suele aparecer en términos cuantitativos precisos, es
decir, en forma de coeficientes de confiabilidad y errores estdndar de medicion. Sin
embargo, cada vez mas el desempefio en la prueba se informa con una narracion, a
menudo llamada informe interpretativo, el cual puede aligerar mucho la tarea de
interpretar las puntuaciones de la prueba. Desafortunadamente, los informes narrativos
no se adaptan con facilidad a las herramientas tradicionales del anélisis de confiabilidad.
Algunos informes narrativos incorporan con claridad los conceptos de confiabilidad y
errores de medicion, pero otros no. Los informes pueden dar la impresion de que la
confiabilidad no es importante, aunque en realidad siempre lo es. El lector del informe
narrativo debe asegurarse de que a) conoce la informacion de confiabilidad acerca de la
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prueba y b) utiliza la informacion cuando interpreta el mforme. Incluso los informes
narrativos deben incorporar el concepto de error de medicion.

Confiabilidad de subpuntuaciones y reactivos individuales

Debe proporcionarse la informacion de confiabilidad de la “puntuacion™ que, en realidad,
se estd interpretando. Consideremos el siguiente ejemplo. Una bateria tiene cuatro
pruebas separadas; el manual de la prueba ofrece informacion de confiabilidad de cada
prueba; todas tienen una buena confiabilidad, digamos » > .90. Sin embargo, los informes
de puntuaciones de la bateria pueden dar informacion sobre el desempetio del individuo
en grupos de reactivos o, incluso, en reactivos individuales de las pruebas. No podemos
asumir que estos grupos o reactivos individuales tienen la misma confiabilidad que las
puntuaciones totales de las pruebas. De hecho, es muy cierto que el desempefio en los
grupos o reactivos individuales sera, por mucho, menos confiable que las puntuaciones
totales. La confiabilidad de los grupos de, digamos, tres o cuatro reactivos es
notablemente baja, en el mejor de los casos alrededor de .30 a .40. Por lo general, no
considerariamos usar una prueba con una confiabilidad de .30. Lamentablemente, los
grupos de reactivos con confiabilidades en este rango aparecen de manera cotidiana en
los informes. El desempefio en los reactivos individuales es aun menos confiable. jHay
que ser cuidadosos con esto!

Confiabilidad de los perfiles

Los perfiles de las puntuaciones a menudo son la base para interpretar las pruebas. En la
figura 4-10 aparecen perfiles de muestra de una bateria de cuatro pruebas. Lo que puede
ser interesante aqui no es el nivel absoluto de las puntuaciones de las pruebas, sino los
patrones que se despliegan en los perfiles. Por ejemplo, la “V” formada por las
puntuaciones en las pruebas A-C de Sue y Fred puede ser de especial interés. La
confiabilidad de tales patrones no se puede representar con facilidad, pero, sin duda, es
menos confiable que las pruebas individuales. Este tema se relaciona con el error
estandar de la diferencia tratado antes; sefialamos que el error de medicion en el caso de
las diferencias combina los errores en las puntuaciones individuales. Esta composicion de
la falta de confiabilidad es ain mayor cuando un perfil de tres 0 mas puntuaciones es la
base de la interpretacion.
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Figura 4-10. Perfiles muestra de las puntuaciones de las pruebas A, B, C y D.
Confiabilidad de las pruebas con referencia a un criterio

Recordemos la distincion entre pruebas referidas a un criterio (PRC) y pruebas referidas
a una norma (PRN), la cual vimos en el capitulo 3. La diferencia clave esta en el método
de interpretacion. Los métodos para determinar la confiabilidad pueden no ser diferentes
para las PRC, dependiendo de la distribucion de las puntuaciones de la prueba y de los
usos de dichas puntuaciones. Los enfoques clasicos de la confiabilidad revisados en este
capitulo suponen una distribucion normal de las puntuaciones. Al menos, debe haber una
distribucion razonable de las puntuaciones; de lo contrario, el coeficiente de confiabilidad
no funciona. Consideremos el caso extremo en un estudio de test-retest donde todas las
puntuaciones son las mismas, digamos que son perfectas, en la segunda aplicacion. La
formula del coeficiente de correlacion nos llevara a » = .00.

La preocupacion por la variabilidad inadecuada en las puntuaciones de la prueba puede
ser aplicable a algunas situaciones de dominio de las pruebas donde las distribuciones de
puntuaciones tienen una marcada asimetria negativa, es decir, una acumulacion de
puntuaciones en la puntuacion perfecta o cerca de ella. La distribucion de las
puntuaciones de PRC en relacion con un “punto de corte” también puede afectar la
interpretacion de una PRC. Se han desarrollado numerosos métodos para expresar la
confiabilidad de las PRC en estas circunstancias especiales; se pueden consultar en Berk
(1984), Crocker y Algina (1986), Feldt y Brennan (1989) y Nunnally y Bernstein (1994).
No encontramos con frecuencia estos métodos especializados en la practica.
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Confiabilidad en la teoria de la respuesta al
reactivo «97a

La confiabilidad es todo un tema en las pruebas construidas de acuerdo con la teoria de
la respuesta al reactivo (TRR), del mismo modo que en las pruebas elaboradas de
acuerdo con la teoria clasica de las pruebas (TCP). Nuestro tratamiento de la
confiabilidad se ha concentrado en el enfoque de la TCP, porque la gran mayoria de las
pruebas existentes sigue este enfoque. Sin embargo, cada vez maés pruebas siguen el
enfoque de la TRR; de ahi que debamos examinar la confiabilidad en el contexto de la
TRR. Primero, notemos que el enfoque unico de la TRR en relacion con la confiabilidad
se ocupa sOlo de la consistencia interna. Aun cuando una prueba sea construida y
calificada de acuerdo con la TRR, si la preocupacion gira en torno a la estabilidad
temporal o a la consistencia entre los jueces, deben usarse los métodos descritos antes en
este capitulo para determinar la confiabilidad.

Para los propositos del analisis de la consistencia interna, la TRR proporciona un
enfoque diferente de los que ya hemos descrito. Como el coeficiente alpha, el andlisis de
la confiabilidad en la TRR depende del funcionamiento de los reactivos dentro de la
prueba. Sin embargo, en la TRR los reactivos funcionan de manera independiente,
mientras que en el andlisis de la consistencia interna de la TCP, los reactivos son
interdependientes.

En la TRR, el error estdndar se expresa como:

Formula 4-22

donde 0 es la puntuacion (theta) de la capacidad o rasgo, descritos en el capitulo 3, e
I(0) es la funcion de informacion de la prueba, la cual es simplemente la suma de las
funciones de la informacion de los reactivos; estas Ultimas surgen de las caracteristicas de
los reactivos, las cuales se describen con mayor detalle en el capitulo 6.

El error estandar EE(0) en la TRR se menciona a menudo como un indice de la
precision de la medicion. Tiene una ventaja importante sobre el EEM en la TCP, donde

se supone que el EEM es el mismo en todos los niveles de puntuacic')n.é Consideremos
una prueba de CI con DE =15y [a] = .89, de modo que EEM = 5. Este EEM se aplica
en todo el rango del CI, 80, 100, 150, etc. Ademas, depende no so6lo de la homogeneidad
de los reactivos de la prueba, sino también de la heterogeneidad de los individuos con los
que se determind [a]. EE(H) no tiene estas limitaciones, pues se determina para cada
nivel especifico de las puntuaciones, es decir, para cada nivel de theta. Asi, para una
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prueba particular, EE(0) puede ser relativamente menor en el caso de las puntuaciones
bajas y relativamente mayor en el caso de las altas, o viceversa, dependiendo de como
funcionen los reactivos en varios niveles del rasgo. En el capitulo 9 (250a»), presentamos
un ejemplo de esta aplicacion con el GRE-General Test, en el cual el error es mayor en
las puntuaciones de nivel medio que en las puntuaciones extremas. En otras pruebas,
EE() puede ser menor en las puntuaciones de nivel medio. En Hambleton y
Swaminathan (1985), Hambleton, Swaminathan y Rogers (1991) y deAyala (2009) se
pueden encontrar mas detalles en relacion con la confiabilidad en la TRR, mientras que
en Thissen (2000) se puede consultar un tratamiento detallado de la confiabilidad de
pruebas de aplicacion adaptable por computadora basadas en la TRR.

Resumen de puntos clave 4-6

Temas especiales relacionados con la confiabilidad

Informes interpretativos
Subpuntuaciones y reactivos individuales
Perfiles

Pruebas referidas a un criterio
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Teoria de la generalizabilidad

De la revision de los distintos tipos de confiabilidad que presentamos en este capitulo,
deberia ser claro que no existe algo que pueda considerarse /a confiabilidad de una
prueba. Hay muchas fuentes que atentan contra la confiabilidad. Cada método para
determinar la confiabilidad intenta tratar una o unas pocas de estas fuentes; de ahi que
podamos decir que una prueba tiene una confiabilidad de test-retest de .85, una
confiabilidad de formas alternas de .78 y un coeficiente alpha de .92. Cada una de ellas
puede determinarse en un estudio separado. La teoria de la generalizabilidad (TG)
intenta evaluar varias fuentes de falta de confiabilidad al mismo tiempo.

La TG empieza con la misma nocién basica que la teoria clasica de las pruebas, es
decir, que cada persona tiene una puntuacion verdadera, la cual, en la TG, se denomina a
menudo puntuacion de universo o puntuacion de dominio. Pensemos en una persona
que es evaluada en varias ocasiones con muchas formas y puntuaciones diferentes. La
puntuacion verdadera de la persona o puntuacion de universo es la puntuacion promedio
de todas las ocasiones en que se aplicaron las pruebas. Ahora imaginemos 500 personas
respondiendo estas evaluaciones multiples. En el caso de cualquier par especifico de
evaluaciones, podriamos determinar una de las medidas clasicas de confiabilidad; por
ejemplo, la correlacion entre puntuaciones de dos ocasiones seria la confiabilidad de test-
retest. Sin embargo, seria muy util si pudiéramos determinar, en un solo estudio, la
confiabilidad para varias ocasiones, varias formas y varios jueces. Esto es lo que la TG
intenta hacer.

El analisis de varianza (ANOVA) brinda el marco basico para el estudio de
generalizabilidad (estudio G). Recordemos que el ANOVA permite estudiar el efecto de
diversas variables independientes de manera simultdnea sobre una variable dependiente y
las interacciones, es decir el efecto unico creado por la combinacion de dos (o mas)
variables independientes muy aparte de sus efectos por separado.

... la teoria de la generalizabilidad impulsa al investigador a especificar y estimar los componentes de la
varianza de la puntuacién verdadera, la varianza de la puntuacién de error y la varianza de la puntuacion
observada, y a calcular los coeficientes con base en estas estimaciones, las cuales suelen realizarse aplicando
técnicas del andlisis de varianza.

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Supongamos que estamos midiendo ansiedad. Tenemos una muestra de 50 personas y
las examinamos en cinco ocasiones diferentes. En cada una, les presentamos dos tareas
que podrian aumentar su ansiedad. Tenemos cuatro jueces valorando el grado de
ansiedad manifiesta. Este disefio nos permite investigar la consistencia:

e Alo largo de las cinco ocasiones (como en la confiabilidad de test-retest)

e Entre las tareas (como en la confiabilidad de formas alternas)
e Entre los jueces (como en la confiabilidad interjueces)
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Esto da origen a un disefio factorial ANOVA de 5 x 2 x 4: ocasiones X tareas X jueces.
Con este disefio, podemos estudiar la varianza debida a cada factor, asi como a las
interacciones entre los factores.

La literatura de la TG distingue entre un estudio de generalizabilidad (estudio G) y un
estudio de decision (estudio D). El estudio G analiza los componentes de la varianza,
incluyendo las interacciones, mientras que el estudio D utiliza los resultados del estudio G
para decidir como podria mejorarse la medicion haciendo cambios en uno de los
componentes. Pensemos en nuestro estudio sobre la ansiedad. Usamos cuatro jueces;
[eso ofrece suficiente estabilidad en los resultados? ;Tendriamos suficiente estabilidad si
usaramos solo dos jueces? Las respuestas a estas preguntas pueden ayudar a refinar y
mejorar el proceso de medicion.

Los detalles para llevar a cabo un andlisis de generalizabilidad estan fuera del alcance
de este libro, pero el lector interesado en este tema puede consultar Shavelson, Webb y
Rowley (1989) para tener un buen panorama de ¢€l, Shavelson y Webb (1991) para
revisar un tratamiento mas detallado y Brennan (2001b) para leer una exposicion
completa. Brennan (2001a, 2011) ofrece un andlisis histérico que muestra el desarrollo
de la TG desde los primeros métodos de analisis de confiabilidad. Brennan (2000)
también advierte que el marco del ANOVA anteriormente descrito para la TG puede ser
tomado con demasiada literalidad. No obstante, este marco constituye una buena
introduccion a la TG.

La teoria de la generalizabilidad ofrece un marco de excepcional utilidad para pensar en
la confiabilidad de las medidas. Sin embargo, hasta ahora, no se ha empleado mucho en
aplicaciones practicas, probablemente porque es un fastidio llevar a cabo incluso los
estudios sencillos de confiabilidad (excepto los de consistencia interna). ;Quién quiere
hacer la misma prueba en dos ocasiones diferentes? ;O responder dos formas distintas de
la misma prueba? Llevar a cabo un estudio que varia en, digamos, tiempo de aplicacion,
numero de formas y procedimientos de calificacion se vuelve muy dificil desde un punto
de vista practico. Si encontramos estudios de generalizabilidad de unas pocas pruebas vy,
quiza, podamos ver, al menos, cierto aumento en el uso de esta metodologia en el futuro.
Schmidt, Le e Ilies (2003) sugirieron un intento en cierta forma mas practico de
establecer multiples fuentes que atentan contra la confiabilidad, pero ese método no ha
conseguido mucha atencion. Por el momento, el punto mas importante es la perspectiva
que la metodologia nos ofrece acerca del campo entero de la confiabilidad.
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Factores que afectan los coeficientes de
confiabilidad

Recordemos nuestra discusion en este capitulo sobre los cuatro factores que afectan los
coeficientes de correlacion. Ya que la confiabilidad suele expresarse como un coeficiente
de correlacion, estos factores pueden afectar los datos de confiabilidad. Consideremos
cada uno de estos factores.

Primero, el hecho de que la correlacion sea una cuestion de posicion relativa mas que
de puntuaciones absolutas no es una preocupacion importante para la confiabilidad.
Segundo, la curvilinealidad no es, por lo general, un tema para los datos de confiabilidad.
Aunque en teoria es posible tener una tendencia curvilineal en los datos de confiabilidad,
esto no suele ocurrir en la practica. En cualquier caso, es facil verificar el supuesto de
linealidad examinando una distribucion bivariada de los datos de confiabilidad. Cualquier
paquete estadistico estandar desarrolla una distribucion bivariada para inspeccionarla.

Tercero, la heterocedasticidad bien puede ser un problema para el error estandar de
medicion. Otra vez, la solucion es realizar una grafica bivariada y verificar el supuesto de
homocedasticidad. Debemos hacer notar que la precision de la medicion estadistica en la
TRR, EE(0), proporciona errores estdndar diferentes de los distintos niveles de
puntuacion, de modo que se ajustan para cualquier falta de homocedasticidad.

Por ultimo, la variabilidad grupal es a menudo un problema cuando se interpretan datos
de confiabilidad, pues éstos se han desarrollado para un grupo mucho mas homogéneo y
mas heterogéneo que el grupo considerado pertinente para nuestro marco interpretativo.
La solucion para este problema es usar las formulas 4-5 y 4-6 para corregir la
homogeneidad o heterogeneidad excesiva. Esta correccion con frecuencia se usa en el
trabajo practico. En el capitulo 9, mostraremos dichas correcciones al usar pruebas para
predecir el éxito escolar, académico y laboral.
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. Qué tan alta debe ser la confiabilidad?

Después, incluso, de la mas breve exposicion al tema de la confiabilidad, nos sentimos
inclinados a preguntar: ;qué tan alta debe ser la confiabilidad de una prueba? No hay
respuesta mas sencilla a esta pregunta que: depende. En particular, depende de qué
queremos hacer con la prueba. Es como preguntar “;qué tan alta debe ser una escalera?”
Depende. ;Es para cambiar un foco que no alcanzas o necesitas subir al techo de un
edificio de tres pisos?

Si necesitamos tomar una decision muy importante en la que la informacion sobre la
prueba tenga mucho peso —por ejemplo, otorgar una licencia de ejercicio profesional en
algin campo—, vamos a requerir de una prueba con una confiabilidad alta. Si la prueba es
solo una de muchas fuentes de informacion que nos darédn una idea aproximada acerca
del nivel general de ajuste de una persona, entonces un grado moderado de confiabilidad
puede ser suficiente. Si la prueba se usa en un proyecto de investigacion en el que los
promedios grupales son el centro de atencion, entonces un grado de confiabilidad aun
menor serd suficiente.

Todo mundo estd de acuerdo con las generalizaciones que acabamos de citar; sin
embargo, aun es util tener en mente algunos puntos de referencia de la confiabilidad, los
cuales podemos encontrar en numerosas fuentes (véase Charter, 2003; Groth-Marnat,
2009; Hunsley & Mash, 2008; Kaplan & Saccuzzo, 2013; Murphy & Davidshofer,
2001; Nunnally & Bernstein, 1994). Aqui presentamos nuestro resumen de lo que parece
ser un consenso respecto al tema. Un coeficiente de confiabilidad de al menos .90 es
excelente; se requiere este nivel o incluso .95 cuando la prueba tiene un gran peso para
tomar una decision importante, como ubicacidn en cursos, examenes para autorizar el
gjercicio profesional o la clasificacion de una persona como intelectualmente
discapacitada en un caso forense. La confiabilidad de .80 a .89 es buena; cuando una
prueba tiene una confiabilidad en este rango, debe tomarse en cuenta otro tipo de
informacion. Suponiendo que la otra informacion tiene una confiabilidad respetable, la
combinacion de ambas fuentes tiene una confiabilidad mayor. La confiabilidad de .70 a
.79 es adecuada, pero el uso de la puntuacion de la prueba requiere mucho cuidado y, sin
duda, debe complementarse con informacion de otras fuentes. El uso de pruebas con
confiabilidades en el rango de .60 a .69 debera limitarse, quiza, a la investigacion. Si la
confiabilidad estd por debajo de .60, deberiamos buscar otra prueba con una mejor
confiabilidad. Sin embargo, podemos notar el principio general de que reunir diversas
fuentes con confiabilidad limitada produce una combinacidbn con mayor confiabilidad,
una especie de version generalizada de la féormula de Spearman-Brown.

Aqui presentamos cinco puntos importantes que complementan la discusion sobre qué
tan alta debe ser la confiabilidad. Primero, la mayoria de los informes de confiablidad
cubren so6lo una fuente (p. €j., consistencia interna o test-retest), pero en nuestra practica
debemos tomar en cuenta multiples factores que influyen en la confiabilidad (como en el
analisis de la teoria de la generalizabilidad, que casi nunca estd disponible). Asi, cuando
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encontramos un coeficiente alpha de, digamos, .90, nos engafiariamos si pensamos que
“tenemos todo resuelto” con respecto a la confiabilidad. Segundo, muchos usos de las
pruebas tienen que ver con las diferencias entre puntuaciones, sea de manera directa o en
la forma del perfil. Estas diferencias casi siempre son menos confiables que las
confiabilidades de las pruebas que forman parte de las diferencias o los perfiles.

Tercero, a veces nos encontramos con el argumento de que la confiabilidad no es un
tema importante para cierto tipo de pruebas o para cierta puntuacion particular de una
prueba. jNunca debemos creer en tal afirmacion! La confiabilidad siempre es importante.
La informaciéon que no es confiable o cuya confiabilidad es desconocida no debe
utilizarse. Cuarto, recordemos nuestra discusion de la relacion entre la extension de la
prueba y la confiabilidad: las pruebas cortas suelen ser mas bien no confiables. A veces
nos encontramos con que el autor de una prueba o incluso de una resefia dice que la
prueba tiene una confiabilidad bastante buena tomando en cuenta lo breve que es.
Debemos tener cuidado con esta afirmacion. Una prueba con una confiabilidad de .60 —
breve o extensa— es una prueba con una confiabilidad de .60, la cual no es muy buena. Si
esta prueba se tuviera que usar para propositos serios, su confiabilidad deberia
aumentarse, quiza, haciéndola mas extensa. Quinto, algunos autores de pruebas informan
la significancia estadistica de los coeficientes de confiabilidad sefialando, a menudo con
malicia, que el coeficiente es sumamente significativo. Tales informes no son muy ftiles,
pues tenemos estdndares mas elevados para los coeficientes de confiabilidad que la sola
significancia estadistica.

Mais importante que la confiabilidad de la prueba es su validez. Aunque una prueba sin
confiabilidad no puede tener validez alguna, es posible tener pruebas muy confiables que
no sean validas para los propositos que tenemos en mente. Ademas, una prueba con una
confiabilidad y validez moderadas es preferible que una prueba con una confiabilidad alta
y una validez baja. Estas breves observaciones constituyen una transicion hacia el tema
crucial del siguiente capitulo: la validez de las pruebas.
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Resumen

1. La confiabilidad, uno de los conceptos mas importantes en el campo de las pruebas,
se ocupa de la consistencia o replicabilidad de las puntuaciones de las pruebas.

2. Distinguimos entre confiabilidad y validez, el sentido psicométrico de la
confiabilidad y diversos usos cotidianos del término, cambios reales y fluctuaciones
temporales en las medidas, y errores constantes y errores no sistematicos.

3. El coeficiente de correlacion () es el método méas comin para expresar la
confiabilidad; de ahi la importancia de comprender las correlaciones y los factores que
influyen en ellas.

4. Las principales fuentes de varianza que afectan la confiabilidad son la calificacion de
la prueba, su contenido, las condiciones de aplicacion y las condiciones personales del
examinado.

5. La teoria clasica de las pruebas utiliza los conceptos de puntuacion verdadera,
puntuacion de error y puntuacion observada.

6. Entre los métodos de uso comun para determinar la confiabilidad estan el de test-
retest, formas alternas, interjueces y varias medidas de consistencia interna. Cada
método se ocupa de una o algunas fuentes que atentan contra la confiabilidad, pero no
de todas.

7. El error estandar de medicion (EEM) y los intervalos de confianza ayudan a traducir
los coeficientes de confiabilidad en interpretaciones practicas.

8. El concepto de error estdndar se aplica no solo a la interpretacion de puntuaciones
unicas, sino también a las diferencias entre puntuaciones y perfiles de puntuaciones.

9. El error estandar de medicion debe distinguirse del error estandar de la media y del
error estdndar de estimacion.

10. Los conceptos de confiabilidad y error estandar se aplican igualmente a los
informes interpretativos y cuantitativos del desempefio en las pruebas.

11. La confiabilidad es importante para la interpretacion con referencia a un criterio,
pero la situaciébn a veces requiere modificar el método usual para determinar la
confiabilidad.

12. La teoria de la respuesta al reactivo (TRR) emplea el concepto de precision de la
medicion, el cual puede diferir en varios puntos a lo largo de la escala.

13. Usando técnicas de analisis de varianza, la teoria de la generalizabilidad intenta
abordar las diversas fuentes de falta de confiabilidad en un solo estudio.

14. Los factores que afectan los coeficientes de correlacion, en especial la variabilidad
grupal, deben tomarse en cuenta al interpretar los datos de la confiabilidad.

15. El uso que se le va a dar a la prueba determina el nivel de confiabilidad que se
requiere. Para tomar decisiones importantes, la confiabilidad debe ser de al menos .90.
En casos en que la prueba es una de varias fuentes de informacion que se consideran
en conjunto, la confiabilidad deseada es de al menos .80.
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Palabras clave

alpha de Cronbach

cambio real

coeficiente alpha

coeficiente de correlacion
coeficiente de correlacion
intraclase

confiabihdad

confiabilidad de division por mitades
confiabilidad de formas alternas
confiabilidad de pares y nones
confiabilidad interjueces
confiabilidad test-retest
consistencia interna
correccion de Spearman-Brown
dispersograma

distribucion bivariada

error constante

error estandar de estimacion
error estandar de la diferencia
error estandar de la media
error estandar de medicion
error no sistematico
heterocedasticidad
heterogeneidad
homocedasticidad
homogeneidad

intervalos de confianza
KR-20

KR-21

linea de regresion

precision de la medicion
puntuacion de error
puntuacion de universo
puntuacion observada
puntuacion verdadera

teoria de la generalizabilidad
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Ejercicios

1. Usa algin programa de coémputo con el que estés familiarizado (p. ej., SPSS,
Minitab, SAS o Excel) para obtener la correlacion de estos datos.

Examinado Prueba X Prueba 'Y
1 20 24
2 18 12
3 23 27
4 34 37
5 19 15
6 33 45
7 16 10
8 35 42
9 15 10
10 22 24

2. Prepara una distribucion bivariada para las puntuaciones del problema anterior.
3. Utilizando cualquier base de datos de tu biblioteca, haz una busqueda por palabras
clave introduciendo test reliability [confiabilidad de la prueba]. ;Qué clase de
referencias encontraste? (Nota: es probable que encuentres referencias de otros
campos aparte de los relacionados con las pruebas psicologicas).
4. Usa la formula de Spearman-Brown (90a») con los siguientes ejemplos. Una prueba
de 20 reactivos tiene una confiabilidad de consistencia interna original de .75.
a. ;(Cudl es r, si la prueba cuadruplica su nimero de reactivos (80 reactivos, n = 4)?
b. (Cudl es r, si la prueba reduce a la mitad su numero de reactivos (10 reactivos, n =
.5)?
c. Quieres que 7, sea de .90. ;Cuantos reactivos deberia tener la prueba? (Encuentra
el valor de n, luego multiplica n por 20, la extension original de la prueba).
5. Calcula 7, ,, con los siguientes datos. Los nimeros del cuadro indican respuestas
correctas (1) e incorrectas (0). Algunos de los célculos ya estan hechos.

Reactivo 112|3(4(5 Puntuacion total
Examinado

A Lj1f{1]|1]1 5

B L|1(1[1]0 4

C 110(1]0]0 2

D 111[0[0]0 2

E Lj1f{1]|1]1 5
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M=28/10=2.8
P =1.81
(usando n — 1 en el denominador)

20pg = (7x.3) + (6x.4) + (6x.4) + (5x.5) + (4x.6) = 1.18

6. Con base en los datos del cuadro 4-9, ;cual es la p del reactivo 2?7 ;Cudl es pg?
p=_____p9=___

7. Calcula el coeficiente alpha de los siguientes datos. Los nimeros son las respuestas
a reactivos de actitud, cada uno calificado en una escala de 5 puntos.

Reactivo 1({2(3(4]|5 Puntuacion total

Examinado
A 5 4 15 3 |5 22
B 4 4 3 4 4 19
C 4 3 3 4 |4 18
D 3 3 3 4 I3 16
E 33 B 3B 3 15
F 3 B3 B 12 |2 13
G 2 2 2 2 |2 10
H 2 (1 2 (1 |2 8
I 1 2 2 1 N 7
J 1 (1 2 |1 | 6
Pr= L L L L [Px=

8. Usando la formula 4-17 de [a], completa el siguiente cuadro. (Esto requerira de un
poco de algebra sencilla.)

K r, a
10 15 _
25 _ .90
B .20 .80

9. Consideremos estos datos de una prueba: confiabilidad = .90, DE = 15.
a. ;Cudl es el error estandar de medicion (EEM)?
b. ;Cual es la probabilidad de que la puntuacion verdadera de una persona se
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encuentre dentro de +/—1 EEM con respecto a la puntuacion obtenida?

c. (Cudl es el intervalo de confianza de 95% para estos datos?
10. Supdn que dos pruebas tienen la misma DE = 10 y la misma confiabilidad () =
.80. (Cual es el EEM,;, de estas pruebas? (Usa la formula 4-20). Supon una DE = 10y
una r = .60 en comtn. Ahora, ;cual es el EEM,, de estas pruebas?
11. Usa los datos del apéndice D2 para determinar la confiabilidad de test-retest de las
medidas. Simplemente obtén las correlaciones entre la primera aplicacion y la segunda
utilizando tu programa de computo de estadistica. ;Qué concluyes acerca de estas
confiabilidades?

]
Notas

1 El término linea de regresion no es muy descriptivo; seria mas agradable llamarla “linea de prediccién”. Sin

embargo, el término regresion se adoptd en etapas tempranas del desarrollo de esta metodologia, lo que se origind
con el trabajo de Francis Galton. El término ha tenido un poder impresionante, pero desafortunado, para
sobrevivir.

2va que el error (E) puede ser positivo o negativo, algunas fuentes escriben la formula 4-7 como T = O + E, con
los cambios correspondientes en las otras versiones de la formula. Nosotros usamos el simbolo “+” con E por
ser, quiza, una version mas accesible de las formulas.

3 Técnicamente, se distingue entre diversos tipos de formas alternas, por ejemplo, formas estrictamente paralelas,
equivalentes T y esencialmente equivalentes t. Las diferencias entre estas formas tienen implicaciones para
algunos temas de psicometria avanzada. Para ahondar en estas distinciones, se puede consultar Lord y Novick
(1968), Feldt y Brennan (1989) y Nunnally y Bernstein (1994).

4 Thorndike (1982) sugiri6 un procedimiento para evitar esta suposicion, pero su sugerencia no se usé6 mucho.
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CAPITULO 5
Validez

Objetivos

1. Comparar las definiciones “estdndar” y “refinada” de la validez de las
pruebas.

2. Usar los conceptos de subrepresentacion del constructo y varianza
irrelevante para el constructo para definir la validez de las pruebas.

3. Identificar las tres categorias tradicionales para describir la evidencia de
la validez.

4. Definir validez aparente.

5. Definir validez de contenido y discutir sus usos tipicos.

6. Definir validez de criterio y discutir sus tres usos tipicos.

7. Discutir los efectos de la confiabilidad de la prueba y del criterio sobre la
validez de criterio.

8. Ilustrar el uso de la correlacion multiple para demostrar la validez
incremental.

9. Definir validez convergente y discriminante y usar la matriz multirrasgo-
multimétodo.

10. En el contexto de la validez de criterio, ilustrar los conceptos de
positivos falsos, negativos falsos, indice base, selectividad y especificidad.
11. Definir validez de constructo y dar varios ejemplos donde se aplique este
concepto.

12. Describir el objetivo del analisis factorial.

13. Definir el papel de estudiar los procesos de respuesta en la validez de
constructo.

14. Discutir el significado de la validez consecuencial.
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15. Discutir el significado de generalizacion de la validez y metaanalisis al
considerar la validez de una prueba.
e
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Introduccion

Empecemos con estas situaciones y preguntas practicas relacionadas con la validez de las
pruebas.

e El Colegio Ivy emplea el Western Admissions Test (WAT [Prueba de Admision
del Oeste]) para elegir a los aspirantes que pueden tener éxito en sus estudios.
(,Qué tipo de evidencia deberia buscarse para determinar si el WAT cumple su
proposito?

e El Dr. Arias contempla usar el Scranton Depression Inventory [Inventario
Scranton de Depresion] para ayudar a identificar la gravedad de la depresion vy,
en especial, para distinguir entre depresion y ansiedad. ;Qué evidencia deberia
emplear el Dr. Ally para decidir si la prueba hace lo que ¢l espera?

e El recién publicado Disgnostic Wonder Test [Prueba Diagndstica Maravillosa]
promete identificar nifilos con problemas de aprendizaje de las matemadticas.
(Como sabremos si la prueba hace esto o es solo una prueba de capacidad
general publicitada con mucha habilidad?

e Miguel revisa un informe narrativo de sus puntuaciones en el Nifty Personality
Questionnaire (NPQ [Cuestionario Sensacional de Personalidad]). El informe
dice que ¢l es excepcionalmente introvertido y poco curioso frente al mundo que
lo rodea. ;Miguel puede confiar en estas afirmaciones? ;O debe hacer caso
omiso de ellas como si se tratara de lectura de la mano en un lugar magico?

e Un sistema escolar quiere usar una bateria de aprovechamiento que medird el
grado en que los estudiantes aprenden lo que marca el programa de la escuela.
(Como debe proceder el sistema escolar para revisar las pruebas de
aprovechamiento disponibles?

Refinando la definicion de validez

Todas estas preguntas se relacionan con la validez de las pruebas. En este capitulo,
refinaremos nuestra forma de pensar sobre este tema y examinaremos métodos
empleados para responder a estas preguntas. La definicion habitual de validez es el grado
en que la prueba mide lo que pretende medir. Citamos esta definicion en el capitulo 1 al
discutir las preguntas fundamentales en el campo de las pruebas psicologicas. Esta
definicion se usa, a menudo, en los libros introductorios de psicologia. En ese nivel
elemental, propusimos plantear esta pregunta: ;esta prueba es valida? Sin embargo, ahora
que tenemos la oportunidad de tratar el tema de la validez con mayor detalle,
necesitamos refinar nuestras ideas reformulando la pregunta de tres maneras.

Lo que se evalua en la validez de una prueba, es la interpretacion de las puntuaciones de la prueba, requerida
para los propositos que se le pretende dar, no la prueba en si misma. Cuando las puntuaciones se usan o se
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interpretan en mas de un modo, cada interpretacion tiene que ser validada.
Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Primero, debemos sefialar que es impreciso referirse a la validez de una prueba; lo que
necesitamos es determinar la validez de la puntuacion de una prueba cuando se usa con
un proposito especifico. Con mayor exactitud atn, debemos referirnos a la interpretacion
de una puntuacion con un proposito o uso especifico. Notemos que en los escenarios
esbozados al principio de este capitulo siempre declaramos un propdsito para la prueba.
El uso de una puntuacion puede ser apropiado para cierto propdsito, pero no para otro,
por lo que no podemos definir la validez de la puntuaciéon de una prueba en lo abstracto,
sino sélo con respecto a un uso especifico. Asi, no debemos hacernos preguntas como:
(el Rorschach es valido? O ;el SAT es valido? En cambio, las preguntas deben plantearse
asi: el indice de Depresion del Rorschach es valido para identificar la gravedad de una
depresion? O ;la puntuacion de matematicas del SAT es valida para predecir el GPA de
un estudiante al final del primer afio en la universidad?

Segundo, la validez es una cuestion de grado, no de todo o nada. Algunas pruebas
pueden no tener validez para propositos especificos; de hecho, es probable que no
existan puntuaciones de alguna prueba que sean perfectamente validas para cierto
proposito. La mayoria de las puntuaciones que usamos tienen cierto grado de validez,
que puede ser leve, moderada o considerable. Nuestro interés determinara el grado de
validez; desde el punto de vista practico, queremos saber si la validez es suficiente para
hacer buen uso de la prueba. Asi, refinaremos mas nuestra pregunta del siguiente modo:
cen qué grado el Indice de Depresion de Rorschach es valido para determinar la gravedad
de una depresion? O ;en qué grado la puntuacion de matematicas del SAT es valida para
predecir el GPA de un alumno de primer afio?

Tercero, debemos distinguir entre validez y exactitud de las normas de una prueba. Es
muy posible tener una prueba con una buena validez, pero también con normas bastante
inexactas. Cuando esto ocurre, algunas personas concluyen, de manera errénea, que la
prueba no es valida. Consideremos los siguientes escenarios. Las pruebas Ay B son de
“CI” y se usan para predecir el GPA en la universidad; ambas pruebas tienen una
correlacion de .65 con el GPA. En los dos casos, el promedio del GPA es 3.0; en la
prueba A, el CI promedio es 110, mientras que en la prueba B, el promedio es 80. El
usuario podria concluir que la prueba B “no es valida”, porque no tiene sentido pensar
que estudiantes con un CI promedio de 80 puedan tener un GPA de 3.0 en promedio. Sin
embargo, como mencionamos, el coeficiente de validez (» = .65) es el mismo en ambas
pruebas, por lo que tienen la misma validez para predecir el GPA. El problema esta en la
exactitud de las normas, no en la validez de la prueba. Desde luego, lo contrario también
puede ser cierto, es decir, que una prueba pueda tener normas excelentes, pero poca o
ninguna validez.

Subrepresentacion del constructo y varianza irrelevante para el constructo
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Conforme formalizamos nuestro tratamiento de la validez, dos términos técnicos seran de
ayuda para nuestras ideas. Pero antes de introducirlos, consideremos la superposicion
entre el constructo que deseamos medir y la prueba que esperamos que lo mida. El
constructo es un rasgo o caracteristica; por ejemplo, el constructo podria ser depresion
o capacidad de razonamiento matematico. Podemos tener un cuestionario sencillo de 20
reactivos para medir depresion y una prueba de 50 reactivos de opcion multiple para
medir el razonamiento matematico. Representamos la relacion entre constructo y prueba
superponiendo formas geométricas como en la figura 5-1; la superposicion entre
constructo y prueba representa la validez: medir lo que queremos medir. La parte del
constructo que no esta cubierta por la prueba es lo que llamamos subrepresentacion del
constructo. El constructo de interés no estd cubierto en su totalidad por la prueba. Por
otro lado, la prueba, ademas de medir una parte del constructo de interés, puede medir
algunas caracteristicas diferentes de las que queremos medir; esta “otra” medicion se
llama varianza irrelevante para el constructo.

Subrepresentacién

del constructo Medicion
valida

Varianza irrelevante

para el constructo

Prueba

Figura 5-1. Representacion geométrica de los conceptos de subrepresentacion del
constructo y varianza irrelevante para el constructo.

Primero, consideremos algunos ejemplos concretos para, luego, examinar como pueden
representarse de manera grafica. Supongamos que el concepto de depresion consta de
tres componentes: cognitivo (pensamientos acerca de la depresion), emocional (sentirse
deprimido) y conductual (hacer o no hacer cosas sintomaticas de la depresion). Nuestro
cuestionario puede hacer un trabajo excelente abordando los componentes cognitivo y
emocional, al mismo tiempo que deja fuera la informacién sobre el componente
conductual. Asi, el constructo completo de depresion es subrepresentado por la prueba,
en particular, por la omision de su componente conductual. Este analisis supone que los
tres componentes son, al menos parcialmente, independientes y no solo nombres
diferentes de la misma caracteristica. También puede ocurrir que, en cierto grado, las
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puntuaciones del cuestionario reflejen una tendencia en las respuestas hacia la
deseabilidad social. Esto no es lo que queremos medir, por lo que este aspecto de las
puntuaciones es varianza irrelevante para el constructo.

Apliquemos estos conceptos a la prueba de razonamiento matematico; esperamos que
este constructo se manifieste en la capacidad para resolver problemas convencionales y
novedosos. Sin embargo, los reactivos de la prueba so6lo incluyen problemas
convencionales, por lo que la parte del constructo relacionada con los problemas
novedosos esta subrepresentada. (Suponemos que el razonamiento en problemas
novedosos no tiene una correlacion perfecta con el razonamiento en problemas
convencionales. Si su correlacion fuera perfecta, o casi perfecta, no haria ninguna
diferencia el tipo de problemas que usamos.) Ademas, la prueba requiere un nivel muy
alto de capacidad de lectura, pero no queremos que la prueba sea de lectura. La parte de
las puntuaciones determinada mas por esta capacidad que por la de razonamiento
matematico constituye la varianza irrelevante para el constructo.

Podemos tener una variedad infinita de relaciones entre constructo y prueba. Esta
puede cubrir gran parte del constructo, y ademads tener mucha varianza irrelevante; o la
prueba puede tener poca varianza irrelevante, pero cubrir una parte minima del
constructo. La figura 5-2 muestra varias de estas posibilidades. Desde luego, lo ideal
seria la superposicion total del constructo y la prueba, pero lo mas comun en la practica
es no alcanzar este ideal. Las nociones de subrepresentacion del constructo y varianza
irrelevante para el constructo seran muy utiles cuando examinemos diferentes métodos
de investigar la validez de las pruebas.
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Constructo Constructo Constructo

SC g S

VIC
VIC
Prueba
VIC Prueba
Prueba
A B E
Constructo Constructo Constructo
SC SE SC
VIC VIC
Prueba Prueba vIC
Prueba
D E F

Figura 5-2. Ilustracion de los grados variables de la subrepresentacion del constructo y la
varianza irrelevante para el constructo.

La subrepresentacion del constructo se refiere al grado en que una prueba no logra capturar aspectos
importantes del constructo... La irrelevancia para el constructo se refiere al grado en que las puntuaciones de
la prueba son afectadas por procesos externos al constructo para el que fue pensada la prueba.

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

iInténtalo!

(Cual de los ejemplos de la figura 5-2 muestra el grado mas alto de validez? ;Qué ejemplo muestra
el grado méas alto de varianza irrelevante para el constructo?

La cuestion basica

La cuestion basica es proporcionar evidencia de que las puntuaciones de una prueba son
indicios del rasgo o constructo de interés. Esta evidencia constituye el fundamento de la
interpretacion de las puntuaciones de la prueba. Nuestro tratamiento de la validez de las
pruebas toma en cuenta los tipos de evidencia que parecen ser convincentes en relacion
con esta cuestion basica. Revisamos los tipos de evidencia que se requiere presentar para
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establecer la validez de una prueba y, por fuerza, también discutimos el cuidado especial
que se debe tener al interpretar dicha evidencia e itroducir los términos especializados
que los psicologos han desarrollado para este tema. Existe un consenso general de que la
validez es la caracteristica mas importante de una prueba. Buenas normas, confiabilidad
alta y otras caracteristicas deseables son importantes, pero no tienen sentido si no hay
una buena validez.

La validez es... lo més importante que hay que considerar al elaborar una prueba y evaluarla.
Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Clasificaciones tradicionales y nuevas de los tipos de evidencia de la validez

Hay un sistema tradicional tripartito para clasificar los tipos de evidencia de la validez que
estd muy arraigado en la literatura psicométrica. Standards de 1999 abandono, en parte,
este sistema en favor de una representacion mas diversificada de los tipos de evidencia;
en su edicidn mas reciente, continud con este nuevo sistema practicamente sin cambios.
Sin embargo, el sistema tradicional ha demostrado tener una vitalidad sorprendente. Aqui
presentamos tanto el sistema tradicional como el mdas reciente; en el cuadro 5-1 se
bosquejan. El lector contempordneo debe estar familiarizado con la terminologia de
ambos sistemas.

Cuadro 5-1. Esbozo del sistema tradicional y el mas reciente para clasificar los tipos de validez

Clasificacion tradicional Clasificacion reciente
De contenido De contenido
De criterio Relaciones con otras variables
Concurrente Convergente y discriminante
Predictiva Relaciones con pruebas-criterios
De constructo Procesos de respuesta
Estructura interna
Consecuencias

Trataremos cada una de estas categorias en secciones subsiguientes de este capitulo,
pero primero presentamos, en el cuadro 5-1, una comparacion de la terminologia que se
usa en el sistema tradicional y en el mas reciente. La validez de contenido tiene, en gran
parte, el mismo significado en los dos sistemas. En el sistema tradicional, la validez de
criterio corresponde de manera muy cercana a la nueva categoria “relaciones con otras
variables”, sobre todo a la subcategoria “relaciones con otras pruebas-criterio”. Los
conceptos de validez convergente y discriminante se reflejan en el sistema tradicional,
pero son mucho mas explicitos en el sistema mads reciente. Asimismo, los estudios de los
procesos de respuesta y estructura interna se representan en el sistema tradicional, pero
bajo la categoria general de validez de constructo, la cual no es una categoria principal en
el sistema mas reciente aunque las ediciones recientes de Standards estan permeadas por
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la nocion de validez de constructo.

Como sefialamos mas adelante en este capitulo, las “consecuencias” son todo un nuevo
tema.

En las siguientes secciones de este capitulo, cubriremos todos los elementos
importantes de ambos sistemas; sin embargo, aqui hacemos hincapié, al igual que al final
del capitulo, en que establecer la validez no es cuestion de pasar lista a los elementos del
esquema de clasificacion, sino que implica presentar un arreglo integrado multifacético de
evidencia con respecto a la interpretacion adecuada de la puntuacion de una prueba.
Ademas de Standards, una fuente esencial sobre todos los intentos de validacion en el
contexto de la contratacion de empleados es Principles for the Validation and Use of
Personnel Selection Procedures [Principios de validacion y uso de procedimientos de
seleccion de personal], preparado por la Society for Industrial and Organizational
Psychology, Inc. [Sociedad de Psicologia Industrial y Organizacional] (SIOP, 2003).

La cuestion de la validez aparente

Cuando los psicologos se refieren a la validez de las pruebas, hablan de una demostracion
empirica de que una prueba mide lo que se propone medir y, de manera mas especifica,
de que las puntuaciones de la prueba pueden interpretarse de manera significativa con
algin objetivo particular. Contrastamos este enfoque empirico con la validez aparente,
la cual se refiere a si la prueba tiene la apariencia de medir el constructo meta. La
validez aparente tiene defensores y detractores; estos ultimos se burlan de ella, porque a
menudo se usa como sustituto de la demostracion empirica de la validez. Puede ser
seductora y engafiosa. El autor de una prueba puede decir: “La inspeccion de los
reactivos de Scranton Anxiety Test [Prueba Scranton de Ansiedad] indica con claridad
que la prueba mide las principales facetas de la ansiedad”. Ante la ausencia de cualquier
otro apoyo, esta afirmacion no ayuda. Por otro lado, los defensores de la validez
aparente hacen notar que trabajamos con personas reales en el mundo real. Debemos
tener, sin duda, una validez demostrada empiricamente; sin embargo, en la mayoria de
las circunstancias, también es util si la prueba tiene la apariencia de una medida valida.

Hacemos la siguiente recomendacion acerca de la validez aparente. Esta nunca puede
ser un sustituto de la validez empirica, es decir, no podemos nada mds ver una prueba y
saber si tiene algun grado de validez. Sin embargo, la validez aparente puede ser ttil; si
dos pruebas tienen una validez empirica equivalente, suele ser preferible usar la que tiene
mejor validez aparente. Cuando se construye una prueba, es prudente buscar la validez
aparente, pero nunca a expensas de la validez empirica. Quizd4 mdas mportante,
necesitamos tener siempre presente la diferencia entre validez aparente y validez
demostrada empiricamente.
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Validez de contenido

La validez de contenido se ocupa de la relacion entre el contenido de una prueba y
algin dominio bien definido de conocimiento o conducta. Para que una prueba tenga
validez de contenido, debe haber una buena correspondencia entre el contenido de la
prueba y el contenido del dominio pertinente. La obtencion de la validez de contenido a
menudo implica la nocion de muestreo, es decir, el contenido de la prueba cubre una
muestra representativa de todos los posibles contenidos del dominio. Esto no siempre
debe ser asi, pues la prueba puede cubrir todo el material del dominio; sin embargo, lo
mas habitual es que el dominio sea demasiado grande para que se pueda cubrir todo. Es
entonces cuando nos apoyamos en el muestreo. La validez de contenido tiene dos
aplicaciones primarias: pruebas educativas de aprovechamiento y pruebas de
reclutamiento laboral. En cada una de estas areas, hay un cuerpo bien definido de
contenido. Queremos determinar el grado en que el contenido de la prueba se ajusta al
contenido del area educativa o puesto de trabajo pertinentes.

Aplicacion en las pruebas de aprovechamiento

Por lo general, la validez de contenido se considera el tipo mas importante de validez
para las pruebas de aprovechamiento. El propdsito habitual de estas pruebas es
determinar el grado de conocimiento sobre algin material. El cuadro 5-2 presenta
ejemplos de los materiales que pueden ser el objetivo de una prueba de
aprovechamiento.

El proceso de establecer la validez de contenido empieza con una definicion cuidadosa
del contenido que se desea cubrir. Este proceso suele resultar en un cuadro de
especificaciones o un anteproyecto. Consideremos algunas de las entradas del cuadro 5-
2; el cuadro de especificaciones para “quimica de nivel bachillerato” puede surgr de
examinar el contenido de los cinco libros mas usados en este campo. El cuadro de
especificaciones para “capitulo 5 de este libro” puede surgir de la lista de objetivos y de
palabras clave que aparecen al inicio y al final del capitulo, respectivamente. “Conceptos
matematicos de 1 a 3 grado” pueden definirse con las guias curriculares de distintos
estados. Lo mas frecuente es que los documentos escritos sirvan de base para el cuadro
de especificaciones. El cuadro 5-3 cita afirmaciones sobre las bases del contenido de dos
pruebas estandarizadas de aprovechamiento: Major Field Tests, pruebas de
aprovechamiento de nivel universitario en 14 disciplinas, y Stanford Achievement Test,
bateria multinivel para los grados K-12. Podemos notar como las referencias al contenido
definen la orientacion de las pruebas.

Cuadro 5-2. Ejemplos de campos de conocimiento como objetivo de las pruebas de aprovechamiento

Conceptos matematicos de 1 a 3 grado
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Quimica de nivel bachillerato

Primer curso de pruebas psicologicas

Capitulo 5 de este libro

Lecciones de geografia de la clase de la maestra Vasquez de la semana pasada
Ortografia tipica de escuelas primarias

Adicion, sustraccion, multiplicacion y division en situaciones numéricas

Historia de la Guerra Civil

Habilidades basicas de escritura

Cuadro 5-3. Afirmaciones del propoésito de la prueba orientadas hacia la validez de contenido

“... Major Field Tests [Pruebas de los Campos Principales] son evaluaciones de resultados... completas
para nivel de licenciatura disefiadas para medir el conocimiento y la comprension criticos de los
estudiantes en un campo importante de estudio. Los Major Field Tests van mas alld de la medicion de
conocimiento objetivo, pues ayudan a evaluar la capacidad del estudiante para analizar y resolver
problemas, comprender relaciones e interpretar material de su campo de estudio.” (Educational Testing
Service, 2012)

“La serie de Stanford Achievement Test [Prueba Stanford de Aprovechamiento]... evalia el
aprovechamiento escolar del alumno en lectura, matematicas, ortografia, lenguaje, ciencia, ciencias
sociales y comprension auditiva... Los reactivos incluidos en Stanford 10 reflejan la extensa revision de
los estandares de ensefianza nacionales y estatales, los curricula de contenido especifico y las tendencias
educativas tal como fueron desarrolladas por organizaciones educativas profesionales a nivel nacional.”
(Harcourt Educational Measurement, 2003, p. 5)

En muchos casos, un area de contenido se representa por medio de un cuadro de
especificaciones de dos vias. La primera dimension del cuadro cubre los temas del
contenido, mientras que la segunda representa los procesos mentales, como el
conocimiento objetivo, comprension de conceptos y capacidad para aplicar o sintetizar
material.

El esquema més conocido para representar los procesos se denomina taxonomia de
Bloom. Esta es una ramificacion del trabajo de Benjamin Bloom y sus colegas, quienes
elaboraron tres taxonomias o esquemas de clasificacion: una en el dominio cognitivo
(Bloom, 1956), otra en el dominio afectivo (Krathwohl, Bloom, & Masia, 1964) y una
mas, poco usada, en el dominio psicomotor (Harrow, 1972). El cuadro 5-4 bosqueja las
principales categorias de la taxonomia cognitiva, la cual es la mas citada de las tres vy,
también, la mas pertinente para nuestra discusion sobre la validez de contenido de las
pruebas de aprovechamiento. Aunque a veces se usa la taxonomia cognitiva completa, se
suele reducir a tres categorias principales, de las seis que la integran, con el mismo
nombre: taxonomia de Bloom. Los esfuerzos por validar las distinciones de la taxonomia
cognitiva de Bloom, es decir, para mostrar que las distintas categorias representan
procesos mentales relativamente distintos, han fracasado (Kreitzer & Madaus, 1994;
Seddon, 1978). No obstante, esta taxonomia o una variacion de ella se encuentran con
frecuencia en las discusiones sobre la validez de contenido.
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Cuadro 5-4. Principales categorias de la taxonomia de Bloom para el dominio cognitivo

Conocimiento Comprension Aplicacion
Analisis Sintesis Evaluacion

Nosotros usamos un sistema reducido tipo Bloom en el cuadro 5-5 para ilustrar un
cuadro de dos vias con las especificaciones sobre el contenido del capitulo 4 de este
libro: confiabilidad. Las entradas en las casillas del cuadro 5-5 muestran el peso relativo
asignado a cada casilla en forma de porcentaje.

Cuadro 5-5. Ejemplo de un cuadro de dos vias con las especificaciones del contenido basadas en el
material del capitulo 4 de este libro: confiabilidad

Contenido Proceso

Hechos | Conceptos | Aplicaciones Total
Fuentes que atentan contra la confiabilidad 5 5 — 10
Me¢étodo de test-retest 3 5 5 13
Confiabilidad mterjueces 3 3 3 9
Consistencia interna 5 10 5 20
Error estandar 5 5 5 15
Pruebas con referencia a un criterio 3 3 2 8
Teoria de la generalizabilidad 2 3 — 5
Factores que afectan 5 5 10 20
Total 31 39 30 100

Por ejemplo, cerca de 10% del contenido se ocupa de conceptos relacionados con la
consistencia interna; por lo tanto, cerca de 10% de los reactivos debe abordar conceptos
relacionados con la consistencia interna; en una prueba de 50 reactivos, significaria
incluir cinco reactivos sobre este tema. Si hubiera solo un reactivo sobre este tema, o 20,
la prueba tendria una validez de contenido pobre. En términos de los totales marginales
del cuadro 5-5, esperariamos que cerca de 20% de reactivos (10 en una prueba de 50
reactivos) abordara el tema “factores que afectan »”.

Después de preparar un cuadro de especificaciones sobre un area de contenido,
determinamos la validez de contenido de una prueba contrastando su contenido con el
cuadro de especificaciones. Esto suele hacerse reactivo por reactivo; este analisis debe
mostrar a) areas de contenido que la prueba no cubre y b) reactivos que no se ajustan a
las especificaciones del contenido. Podemos notar que estas dos areas corresponden en
gran medida a las nociones de subrepresentacion del constructo y varianza irrelevante
para el constructo de las que hablamos antes.

La ultima descripcion se aplica al determinar la validez de contenido de una prueba
existente; se usa un proceso similar cuando una prueba de aprovechamiento se estd
elaborando. Sin embargo, ahora nosotros preparamos los reactivos de la prueba de
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manera especifica para que se ajusten al anteproyecto del contenido. En las paginas 135-
137a» del capitulo 6 se describe el proceso de elaboracion de pruebas con mayor detalle.

Los creadores de pruebas a menudo trabajan a partir de una especificacion del dominio de contenido. En
estas especificaciones se describe de manera cuidadosa y detallada el contenido, a menudo con una
clasificacion de las areas de contenido y los tipos de reactivos.

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Dada la manera en que determinamos la validez de contenido de una prueba de
aprovechamiento, podria pensarse que podemos resumir los resultados de manera
numérica, es decir, que podriamos expresar el porcentaje del dominio cubierto por los
reactivos y el porcentaje de reactivos que no reflejan el dominio. En la practica, esto se
hace rara vez; en su lugar, después de ajustar el contenido de la prueba al dominio, se
emite un juicio acerca de la validez de contenido: suficiente o insuficiente.

Validez instruccional

Una aplicacion especial de la validez de contenido es la nocion de validez instruccional,
también conocida como validez curricular. Mientras que la validez de contenido pregunta
si el contenido de la prueba se ajusta bien a cierto contenido, la validez instruccional
pregunta si el contenido ha sido, en verdad, ensefiado. Para que una prueba tenga validez
instruccional, debe haber evidencia de que el contenido se cubridé de manera adecuada en
un programa de ensefianza. A veces llamamos a esto “oportunidad de aprender”. En
algunos contextos, preguntamos si los estudiantes que responden la prueba en realidad
han sido expuestos al material que cubre la prueba.

El concepto de validez instruccional se aplica primordialmente a las pruebas de
aprovechamiento educativo. Consideremos el tema de la raiz cuadrada; éste puede
aparecer en la guia curricular de la escuela y en el libro de matematicas que se usa en la
escuela. Por lo tanto, la prueba de aprovechamiento de la escuela incluye reactivos sobre
la raiz cuadrada. Esa es una buena validez de contenido. Supongamos, sin embargo, que
ninguno de los maestros de la escuela cubrid ese tema en clase ni en las tareas para casa.
Entonces los reactivos sobre la raiz cuadrada no tienen validez instruccional: no hubo
“oportunidad de aprender” acerca de la raiz cuadrada.

La nocion de validez mstruccional no estd bien establecida como algo distinto de la
validez de contenido. Standards no incluye el término validez instruccional, pero hay una
pequeiia discusion sobre el concepto de oportunidad de aprender. En efecto, la nocion de
validez mstruccional hace referencia simplemente al “contenido bien definido” que es en
verdad ensefiado mas que el que se supone que debe haberse ensefiado. Esta es una
distincion util, pero no introduce una validez por completo nueva; no obstante, el término
validez instruccional o validez curricular ha aparecido. Fue un concepto destacado en
un famoso caso en la corte, Debra P vs. Turlington, que veremos en el capitulo 16.
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Aplicacion en las pruebas de reclutamiento

La segunda aplicacién de la validez de contenido es en las pruebas de reclutamiento o
seleccion de personal. Las nociones esenciales son las mismas que las de las pruebas de
aprovechamiento educativo. En las pruebas de reclutamiento, el dominio de contenido
consiste en los conocimientos y habilidades requeridos para un trabajo especifico.
Cuando se construye la lista de especificaciones sobre el trabajo, es habitual restringir la
lista a los conocimientos y habilidades que se requieren, especificamente para el nivel
mnicial. Los factores como motivacion y caracteristicas de personalidad no suelen
incluirse, pues pueden evaluarse en el proceso de seleccion mediante otras pruebas que
aqui no discutiremos. Ademads, estas otras pruebas tendrian que validarse siguiendo
métodos diferentes de la validez de contenido. El proceso de desarrollar una lista de
conocimientos y habilidades necesarios para un trabajo a menudo se denomina analisis
de puesto. Después de hacer el analisis de puesto, ajustamos el contenido de la prueba al
contenido del puesto. Al igual que con las pruebas de aprovechamiento, podemos ajustar
una prueba existente a un conjunto de especificaciones de un puesto, o podemos
construir una nueva prueba que se ajuste a dichas especificaciones.

Aunque hay muchas similitudes al aplicar la validez de contenido a las pruebas de
aprovechamiento y reclutamiento, existen dos diferencias interesantes. Primero, en el
caso de las pruebas de aprovechamiento, los documentos impresos, como libros de texto
o guias curriculares, por lo general sirven como base de las especificaciones del
contenido, mientras que en las de reclutamiento, a menudo un panel de expertos
desarrolla las especificaciones. Se puede encontrar una descripcion detallada de este
proceso en Knapp y Knapp (1995); estos autores también presentan una util revision de
casos de tribunal relacionados con la necesidad de validez de contenido y un analisis de
puesto adecuado. Segundo, aunque rara vez se usa cifra del porcentaje de acuerdo en las
pruebas de aprovechamiento, en las de reclutamiento si se usa para su evaluacion.
Lawshe (1978) present6 una metodologia para expresar el porcentaje del contenido de la
prueba que un panel de expertos juzgd esencial para el desempefio en un trabajo; su
resultado lo denomino razon de validez de contenido. Schmidt, Ones y Hunter (1992) y
Borman, Hanson y Hedge (1997) presentaron una revision util de la investigacion
relacionada con el analisis de puesto. Raymond (2001, 2002) aplico este concepto a los
exdamenes de certificacion y licencias.

La evidencia basada en el contenido también puede venir de juicios de expertos acerca de la relacion entre
partes de la prueba y el constructo. Por ejemplo, al desarrollar una prueba para conceder una cédula
profesional, pueden especificarse las principales facetas que son pertinentes para el proposito de la profesion
que se regula, y se les puede pedir a los expertos de esa profesion que clasifiquen los reactivos de la prueba
de acuerdo con las categorias definidas por dichas facetas.

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Validez de contenido en otras areas
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Como sefialamos antes, la validez de contenido tiene su principal aplicacion en las
pruebas de aprovechamiento educativo y de reclutamiento. Su aplicacion en otras areas,
por ejemplo, la inteligencia y la personalidad, es limitada, porque pocas areas son
susceptibles de hacer especificaciones claras de los dominios que se deben cubrir. Por
ejemplo, ;cudl es el contenido de la inteligencia o la extroversion? Aunque podemos tener
definiciones sencillas de estos constructos, es dificil especificar un bosquejo detallado de
lo que comprenden. De ahi que la validez de contenido no se aplique con claridad a ellos.
Sin embargo, en algunos casos, la validez de contenido puede tener un uso limitado en
estas areas; por ejemplo, puede ser util para mostrar que una prueba disefiada para medir
cierto trastorno de personalidad cubre todos los rasgos especificados de dicho trastorno
en el DSM Manual diagnostico y estadistico de los trastornos. Tratamos justo este
punto en algunas de las pruebas que presentamos en el capitulo 13: Instrumentos y
métodos clinicos. Sin embargo, por lo general, nos apoyamos en otros métodos para
demostrar la validez de dichas pruebas.

Problemas con la validez de contenido

Establecer la validez de contenido siempre parece un proceso muy sencillo. En términos
conceptuales, es muy basico: especificar el contenido del dominio y, luego, revisar qué
tan bien se ajusta la prueba a este contenido. Sin embargo, en la practica, el proceso casi
siempre resulta ser mucho mas complicado, lo cual se deriva de tres fuentes. Primero,
excepto en algunos casos muy sencillos, a menudo es dificil obtener una especificacion
clara del dominio de contenido. Consideremos los ejemplos del cuadro 5-2. Dijimos que
el contenido de “conceptos matemadticos en los grados 1 a 3” podia determinarse
revisando las guias curriculares de varios estados, pero estas guias difieren un poco de un
estado a otro. Supongamos que revisamos las guias de cinco estados; tres pueden incluir
conocimiento de las unidades métricas en los grados 1 a 3, pero otras dos pueden
posponer este tema hasta el grado 4. ;Como manejamos esto? Al especificar el contenido
del “capitulo 5 de este libro”, qué nivel de profundidad del conocimiento queremos: ;un
conocimiento pasajero de los temas principales o una comprension completa de cada
detalle? Podemos hacer preguntas similares acerca de los conocimientos y habilidades
enumeradas en las especificaciones de una prueba de reclutamiento.

La segunda dificultad para aplicar la validez de contenido proviene de juzgar qué tan
bien los reactivos de la prueba cubren los elementos de las especificaciones del
contenido. Los reactivos con una clasificacion comuin pueden variar mucho en las
habilidades que demandan. Consideremos los ejemplos del cuadro 5-6; muchos reactivos
diferentes se aplican a una categoria de contenido como “operaciones de multiplicacion
basica”. ;Todos estos reactivos son igual de apropiados? ;Todos miden la categoria de
contenido igual de bien? Probablemente no. El ejemplo de una categoria de contenido
usada aqui —operaciones de multiplicacion basica— es sencillo. Imaginemos cuanto mas
complicada se vuelve la situacién con un tema mas complejo, como el conocimiento de
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la Guerra Civil o las habilidades basicas de escritura. En una lista de contenido de la
prueba, todos los reactivos del cuadro 5-6 podrian categorizarse como ‘“operaciones de
multiplicacion basica”. La persona que juzga la validez de contenido debe examinar los
reactivos reales de la prueba y no basarse sélo en una lista de categorias. En el andlisis
final, la validez de contenido requiere un juicio y no sélo pasar lista a los elementos que
incluye.

Cuadro 5-6. Diversos reactivos que corresponden a una sola categoria de contenido

Contenido meta: Operaciones de multiplicacion basica

Posibles reactivos de la prueba

1.5x4=
2.5%x[]=20

3.5x4= (a) 9 (b) 20 ©25 |d)7
4.5%x[]=20 [1= @15 |b)4 ©)5 ) 25

5. Jack compro cuatro dulces a 5 pesos cada uno. ;Cuanto dinero gastd?

6. Jack compro cuatro dulces a 5 pesos cada uno. ;Cuanto dinero gastd?
@9 |((b)20 (c) 25 (d) Ninguna de las anteriores

7. Jack pagd 20 pesos por cuatro dulces. ;Cuanto le costd cada uno?

Una tercera dificultad con la validez de contenido es que no hace referencia en ningiin
sentido al desempefio real en la prueba. Todos los demas métodos para determinar la
validez se refieren, al menos en cierto sentido, al desempeno empirico. Asi, la validez de
contenido nos deja desanclados del mundo real de la interaccion entre el examinado y la
prueba.

{Inténtalo!

Escribe dos reactivos mas que se apliquen al contenido meta enumerado en el cuadro 5-6:
“operaciones de multiplicacion bésica”.
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Validez referida al criterio

La caracteristica esencial de la validez referida al criterio es establecer la relacion entre el
desempernio en la prueba y algun otro criterio que se considera un indicador importante
del constructo de interés. Hay tres aplicaciones comunes de la validez de criterio en dos
contextos generales. En todos los casos, tratamos de establecer la relacion entre el
desempeiio en la prueba y su condicion segun algin otro criterio.

Los dos contextos generales de la validez de criterio son la validez predictiva y la
validez concurrente. En la validez predictiva, la prueba busca predecir el estatus en
algin criterio que serd alcanzado en el futuro; por ejemplo, podemos usar una prueba de
ingreso a la universidad, aplicada en el ultimo afio de bachillerato, para predecir el GPA al
final del primer afio en la universidad. O podemos usar un inventario de personalidad
para predecir la probabilidad de un intento de suicido en algin momento futuro. En la
validez concurrente, verificamos la concordancia entre el desempefio en la prueba y el
estatus actual en alguna otra variable; por ejemplo, podemos determinar la relacion entre
el desempefio en una prueba estandarizada de aprovechamiento y una prueba hecha por
el profesor, para lo cual ambas deben aplicarse casi al mismo tiempo. O podemos
determinar la relacion entre la puntuacién de una prueba de depresion y la valoracion del
clinico acerca del nivel actual de depresion. La diferencia entre validez predictiva y
concurrente es estrictamente temporal en relacion con la variable criterio. Por lo demas,
los dos conceptos son lo mismo.

A lo largo de la historia, dos disefios, a menudo llamados predictivo y concurrente, se han distinguido por
evaluar las relaciones entre prueba y criterio.
Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Las tres aplicaciones comunes de la validez de criterio implican el uso de a) un criterio
externo y factible que defina el constructo de interés, b) contrastes grupales y c) otra
prueba. En lo fundamental, estos tres enfoques se reducen a lo mismo; sin embargo,
tienen algunas diferencias practicas, asi que los trataremos por separado.

Criterio externo y factible

En algunas circunstancias, tenemos un criterio externo que proporciona una definicion
factible del constructo de interés. El criterio externo es aquello sobre lo que nos gustaria
tener informacion; la pregunta natural es: si en verdad queremos informacion de un
criterio externo, /por qué no obtenerla en vez de depender de la prueba? Hay dos
razones; primero, puede ser que no podamos obtener la informacion sobre el criterio sino
después de cierto tiempo y nos gustaria predecir, ahora, el estatus en que se encontrard la
persona en el futuro en relacion con ese criterio. Segundo, puede ser que obtener
informacion del criterio requiere demasiado tiempo o recursos y nos gustaria usar un
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método mas sencillo para estimar cudl podria ser el estatus de la persona. En cualquiera
de los dos casos, determinaremos si la prueba proporciona informacion util acerca del
probable estado de la persona en relacion con el criterio externo. Consideremos primero
algunos ejemplos de este tipo de validez de criterio y luego examinemos con exactitud
como se expresa el grado de validez. El cuadro 5-7 presenta diversos ejemplos del uso de
una prueba para estimar el estatus en relacion con algin criterio externo. Por ejemplo,
como sefalamos antes, podemos usar una prueba de ingreso a la universidad para
predecir el GPA al final del primer afio en la universidad. Del mismo modo, podemos
usar la prueba para predecir el desempefio en un trabajo de acuerdo con las valoraciones
del supervisor al final de los primeros seis meses en el puesto. Quizd queramos
determinar la gravedad de una depresion; podriamos tener tres clinicos que entrevistan,
por separado, a un cliente durante una hora y juzgan su grado de depresion. Esto es muy
caro; por ello, queremos saber qué tan bien una prueba de 15 minutos indicaré el grado
de la depresion. En cada uno de estos casos, tenemos un criterio externo que define lo
que en realidad queremos saber. Podemos considerar la prueba que estamos validando
como un potencial sustituto del criterio externo.

Cuadro 5-7. Ejemplos de criterios externos usados para establecer la validez de criterio de una prueba

Prueba Criterio

Prueba de admision a la GPA al término del primer afio en la universidad

universidad

Inventario de depresion Valoracion del clinico sobre la gravedad de la depresion
Prueba de habilidades de Valoracion del supervisor acerca del desempeio laboral
oficina

Prueba de pensamiento Valoracion de un panel acerca de la creatividad manifestada en
creativo producciones artisticas

Escala de personalidad del Dinero de seguros vendidos en un afio

vendedor

En estas situaciones, por lo general expresamos la validez de la prueba por medio de un
coeficiente de correlacion. Casi siempre usamos el ya familiar coeficiente de correlacion
de Pearson, aunque otros tipos de coeficientes también pueden usarse dependiendo de la
naturaleza de las escalas que constituyen el criterio y la prueba. Cuando se usa el
coeficiente de correlacion de esta manera, se denomina coeficiente de validez. Por lo
comun, un coeficiente de validez es un simple coeficiente de correlacion usado para
expresar la validez de una prueba. De ahi que todo lo que hemos aprendido acerca de los
coeficientes de correlacion se pueda aplicar a los coeficientes de validez. La figura 5-3
muestra una distribucion bivariada y el coeficiente de correlacion resultante que expresa
la validez de una prueba de ingreso a la universidad.
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10.0 |~

M DE
Prueba ( X ) 5.68 2.25
8.0 - Criterio (Y ) 5.20 237
o N= 50
o 60 r=.606
O
F Nota: En algunas ocasiones,
un solo punio de la disiribucién
20 La puede representar més de un caso.

! ! I I I
2.0 4.0 6.0 8.0 10.0

Prueba

Figura 5-3. Distribucion bivariada que ilustra la relacion entre una prueba y un criterio
externo.

Recordemos de nuestra revision de las correlaciones del capitulo 4 que, una vez que
conocemos la correlacion entre dos variables, podemos usarla para predecir el valor de la
variable Y a partir del valor de la variable X. (Usamos la palabra predecir para referirnos
tanto a la forma predictiva como a la concurrente de la validez de criterio.) En el
contexto de la validez de criterio, Y es el criterio externo y X es la prueba; por lo tanto,
podemos aplicar la ecuacion de regresion comun:

Y=bX+a

Formula 5-1

Y’ = valor predicho del criterio

X = puntuacion de la prueba

b = pendiente de la linea de regresion
[a] = interseccion en la variable Y

Cuando tenemos las medias y desviaciones estdndar de las variables X'y Y, asi como la
correlacion entre ellas, la formula mas conveniente para la ecuacion de la regresion es:

Y’ = r(DE,/DE,) (X — M,) + M,
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Formula 5-2

rvy = correlacion entre prueba y criterio
DE, = desviacion estandar del criterio
DE, = desviacion estandar de la prueba
X = puntuacion de la prueba

M, = media de la prueba

M, = media del criterio

Usar esta ecuacion de regresion a menudo es desconcertante para los estudiantes. Se
preguntan: si ya tenemos las puntuaciones de X y Y para determinar r,, por qué
necesitamos hacer una prediccion de Y? La respuesta es que determinamos r,, en una
investigacion; luego, en otra situacion, cuando no tengamos las puntuaciones Y, podemos
usar la informacion que obtuvimos en la investigacion y nuestro conocimiento de la
ecuacion de regresion para predecir Y.

Recordemos también el concepto de error estdndar para la ecuacion de la regresion.
Este es el error estandar de estimacion (EEE,.), que se expresa asi:

EEEy =DEy~[ 1 - rxy

Formula 5-3

DE, = desviacion estandar de las puntuaciones criterio
rvy = correlacion (coeficiente de validez) entre el criterio (Y) y la prueba (X)

Esta es igual a la formula 4-4 del capitulo 4. Recordemos que debemos distinguir entre
los tres tipos de error estandar que hemos encontrado hasta aqui: el error estandar de la
media usado en relacion con la variabilidad del muestro, el error estandar de medicion
usado con la confiabilidad y el error estandar de estimacion. La comparacion entre las
formulas se puede ver en la pagina 95.

El error estandar de estimacion es una desviacion estandar de las puntuaciones reales
del criterio alrededor de las puntuaciones predichas. De acuerdo con el supuesto de
homocedasticidad y nuestro conocimiento de la curva normal, podemos aplicar esta
formula para estimar las probabilidades de que los casos individuales estén por encima o
por debajo del estatus predicho del criterio externo en ciertas cantidades. La figura 5-4
presenta el modelo para hacer tales predicciones.
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Regresién lineal

L Criterio (Y) = 1.56 + 0.64 * Prueba (X)
r=.606
8.0
0
5 601
'4'0 = _DE Y'
20 Hi
i r l | l
2.0 4.0 6.0 80 100
Prueba

Figura 5-4. Linea de prediccion y dispersion alrededor de ella.

i{Inténtalo!

En el caso de los datos de la figura 5-4, ;cual es el error estandar de estimacién? Usa la formula 5-3
de la DE.

Grupos contrastados

El segundo método para demostrar la validez de criterio es el de grupos contrastados. En
este caso, el criterio es la pertenencia a un grupo. Queremos demostrar que la prueba
diferencia un grupo de otro. Por lo general, mientras mejor es la diferenciacion entre
grupos, mas valida es la prueba. Suponemos que la pertenencia grupal es una buena
definicion del criterio. Podemos ilustrar este método con unos pocos ejemplos.

En el primer ejemplo, el grupo A consta de 50 individuos diagnosticados con
esquizofrenia; el diagndstico se basa en entrevistas exhaustivas llevadas a cabo por tres
clinicos independientes, por lo que podemos confiar en él. El grupo B consta de 50
individuos sin un historial con problemas psicologicos importantes y, segun se sabe, su
funcionamiento es normal en el ambiente familiar y laboral. Aplicamos un inventario de
personalidad a los 100 individuos para mostrar que la prueba distingue finamente entre
ambos grupos.

En el segundo ejemplo, el grupo A consta de 35 individuos que han terminado
exitosamente un curso de programacion de computadora, mientras que el grupo B consta
de 35 individuos que no tuvieron un buen desempefio en todo el curso. Habiamos
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aplicado una prueba de aptitud de programacion de computadoras a los 70 individuos
antes de empezar el curso. Queremos establecer que la prueba de aptitud puede distinguir
con claridad entre los exitosos y los no exitosos del curso.

Al ver los resultados de un estudio sobre grupos contrastados en relacion con la
validez, es importante considerar el grado de separacion entre los grupos. No es
suficiente limitarse a informar que hubo una “diferencia estadisticamente significativa”
entre los grupos, como se hace a menudo en los manuales. Si el estudio incluye un gran
nimero de casos, no es dificil obtener una diferencia significativa entre los grupos; lo
importante es si la prueba distingue entre ellos hasta el grado de ser til en la practica. La
significancia estadistica es una condicion necesaria, pero no suficiente para ser util con
fines practicos.

Consideremos el grado de diferenciacion entre grupos en los dos ejemplos de la figura
5-5. En el ejemplo A, aunque hay una diferencia significativa en las puntuaciones de las
medias del criterio y los grupos contrastados, hay una superposicion casi completa en las
distribuciones de las puntuaciones. En el caso de casi cualquier puntuacion de la prueba,
es dificil conjeturar si el examinado es mds como el grupo criterio o como el grupo de
contraste. En el ejemplo B, hay una buena diferenciacion entre los grupos; un examinado
con una puntuacion dentro del rango Q tiene una puntuacion como el grupo de contraste,
no como el grupo criterio. Un examinado con una puntuaciéon dentro del rango S tiene
una puntuacion como el grupo criterio, no como el grupo de contraste. Solo en el rango
R, la informacion de la prueba es inttil.

Grupo de Grupo Grupo de Grupo

contraste I criterio contraste criterio

Ejemplo A Ejemplo B

Figura 5-5. Ejemplos de una diferenciacion pobre y otra buena al usar el método de
grupos contrastados.

Los ejemplos de la figura 5-5, por supuesto, hacen pensar en la nocion de tamaifio del
efecto de estadistica basica. Seria util aplicar esta nocion a los estudios con grupos
contrastados sobre la validez de criterio. Desafortunadamente, las medidas del tamano
del efecto casi no se emplean para ese propdsito; sin embargo, encontraremos algunas
nociones analogas en la seccion sobre teoria de la decision més adelante en este capitulo.

Como senialamos en el capitulo 3, los resultados de los estudios con grupos
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contrastados constituyen la base de algunas afirmaciones en los informes interpretativos
sobre las pruebas. Por ejemplo, “las personas con puntuaciones como la de Juan a
menudo muestran dificultades en las relaciones interpersonales” es una afirmacion que
probablemente surgid6 de un estudio que muestra diferentes distribuciones de las

puntuaciones de personas con y sin relaciones interpersonales dificiles.! Una afirmacién
como “la puntuacion de Luis en la escala A sugiere un prondstico favorable en una
terapia de corto plazo” probablemente se basa en un estudio de diferencias en la escala A
en personas que se beneficiaron o no de una terapia de corto plazo. Es evidente que la
validez de estas afirmaciones depende, en parte, de qué tan bien la prueba diferencia los
grupos.

El lector perspicaz notard que el enfoque de los grupos contrastados puede convertirse
en una forma del enfoque del criterio externo y factible con el simple hecho de asignar
valores de 0 y 1 a la pertenencia a los grupos. Una persona con inclinacion a la
estadistica puede hacer con facilidad la conversion; sin embargo, en la practica, los dos
enfoques suelen tratarse como casos distintos.

Correlaciones con otras pruebas

Un tercer método para establecer la validez de criterio es mostrar la correlacion entre la
prueba que se desea validar y alguna otra que se sabe o se supone que es una medida
valida del constructo pertinente. Por simplicidad, nos referiremos a la prueba que se
desea validar como “nueva”. En esta aplicacion, la otra prueba se convierte en el criterio,
analogo al criterio externo que tratamos antes. Al encontrarse por primera vez con este
método, tendemos a preguntar: si se sabe o se supone que la otra prueba es valida, ;por
qué no usarla en vez de la nueva prueba? Hay varias razones por las que deseariamos
establecer la validez de la nueva prueba; ésta puede ser mas corta 0 menos costosa que la
prueba criterio. Por ejemplo, podriamos tener una prueba de inteligencia aplicable en 15
minutos que queremos validar frente a la Escala Wechsler de Inteligencia para Nifos,
cuya aplicacion toma alrededor de una hora. La nueva prueba puede tener mejores
normas o procedimientos de calificacion mas eficientes; por ejemplo, podemos querer
mostrar la correlacion entre una nueva edicion de una prueba de depresion —ahora
calificada por computadora, reactivos actualizados y nuevas normas nacionales— y la
edicion anterior de la prueba. ;Por qué? Porque tenemos 20 afios de investigacion sobre
la edicion anterior, pues se trata de una medida respetable que ha resistido la prueba del
tiempo y muy arraigada en la literatura de la investigacion sobre la depresion. Esperamos
que nuestra nueva edicion tenga una correlacion alta con la anterior. Por cualquiera de
estas razones u otras similares, podemos querer establecer la validez de la nueva prueba
en vez de depender de la prueba criterio.

Usar otra prueba para establecer la validez de criterio es sencillo y un método muy
empleado (Hogan & Agnello, 2004). La correlacion (casi siempre la de Pearson) entre la
nueva prueba y la prueba criterio expresa esa validez. Asi, la metodologia es la misma
que se describi6 antes en el caso del criterio externo y factible.
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Al considerar la validez de una prueba, debemos estar alerta de no confundir las
palabras con la realidad. Hace muchos afios, Kelley (1927) describi6 lo que llamo falacia
del retintin y falacia del tintineo. En términos sencillos, la falacia del retintin es la idea de
que usar las mismas o similares palabras para nombrar dos cosas significa que en verdad
son lo mismo. Aplicada a las pruebas, esta falacia implica creer que el Wisconsin
Intelligence Test [Prueba Wisconsin de Inteligencia] y el Scranton Intelligence Test
[Prueba Scranton de Inteligencia] miden el mismo rasgo solo porque ambos incluyen la
palabra “intelligence” en su nombre. Estas pruebas pueden no medir el mismo rasgo;
por ejemplo, pueden tener una correlacién de soélo .45, lo que sugeriria que al menos en
parte miden rasgos diferentes. La falacia del tintineo es la idea de que dos cosas son en
verdad diferentes, porque se usan palabras distintas para nombrarlas. Aplicada a las
pruebas, esta falacia implica creer que el Non-Verbal Test of Intelligence [Prueba de
Inteligencia No Verbal] y el Test of Verbal Fluency [Prueba de Fluidez Verbal] miden
rasgos diferentes porque tienen palabras distintas en sus nombres. Estas dos pruebas
pueden o no medir rasgos distintos; por ejemplo, su correlacion podria ser de .95, lo que
sugeriria con fuerza que ambas miden el mismo rasgo. Para protegernos de estas falacias,
es necesaria la evidencia empirica; la informacion sobre las correlaciones entre las
pruebas es en especial pertinente, aunque no es la Unica.

El indice mé4s comun para informar la validez de criterio es el coeficiente de
correlacidn, cuyo grado puede representarse por medio de distribuciones bivariadas,
como las que se presentan en las figuras 5-3 y 5-4. Una aplicacion especial de esta
disposicion es el cuadro de expectativas, que tiene una estructura muy similar a la de la
grafica bivariada. Las entradas de cada fila en el cuadro de expectativas son porcentajes
de los casos en ella. Asi, entradas y combinaciones de entradas se pueden traducir con
facilidad a probabilidades. En la era previa a la computadora, los cuadros de expectativas
facilitaron la mterpretacion de los datos de la validez de criterio. La disponibilidad de las
predicciones generadas por computadora, usando los métodos antes descritos en este
capitulo, volvid obsoletos los cuadros de expectativas. Sin embargo, los manuales de
pruebas de tiempo atras aun contienen dichos cuadros.

Consideraciones especiales para interpretar la validez de criterio

A primera vista, la validez de criterio parece clara y sencilla, y de hecho lo es de varias
maneras. Sin embargo, bajo esa apariencia de sencillez se esconden numerosos
problemas y cuestiones que merecen especial atencion. Ahora nos ocuparemos de esas
cuestiones especiales.

Condiciones que afectan el coeficiente de correlacion

Al revisar el coeficiente de correlacion (7) en el capitulo 4, sefialamos varias condiciones
que afectan su magnitud. Ya que el coeficiente de validez es simplemente un tipo de

258



coeficiente de correlacion, puede ser pertinente considerar todas estas condiciones en
relacion con la validez de criterio: en particular, linealidad, homogeneidad del grupo y
heterocedasticidad son cuestiones importantes.

Si la relacion entre prueba y criterio es no lineal, la correlacion de Pearson subestimara
su verdadera magnitud. Al usar el coeficiente de correlacion para expresar la validez de
criterio, siempre debemos examinar la distribucion bivariada (diagrama de dispersion) de
las dos variables. La no linealidad en la relacion no es un problema comun cuando
estudiamos la validez de las pruebas, pues las correlaciones de las pruebas con otras
variables no son, por lo comin, lo suficientemente fuertes para poner de manifiesto
tendencias claramente no lineales. No obstante, es facil revisar la distribucion bivariada
para determinar la presencia de una tendencia no lineal. Lo unico que hay que hacer es
examinar la grafica bivariada (dispersograma), que por lo general se puede crear en
SPSS, SAS, Excel o programas similares, y determinar si existe una tendencia no lineal.

La diferencia en la heterogeneidad de grupo es un problema comun cuando
interpretamos los coeficientes de validez. Un estudio sobre la validez puede llevarse a
cabo con un grupo muy heterogéneo, lo que producird un coeficiente de validez
relativamente alto, cuando queremos aplicar el resultado a un grupo mucho mas
homogéneo. Por ejemplo, la validez de una prueba de admision a la universidad para
predecir el GPA de alumnos de primer afio puede establecerse en un estudio en varios
campus, que incluya un amplio rango de capacidades. Queremos usar la prueba en un
solo campus, donde el rango de capacidades es mucho mas limitado. Casi con toda
certeza la validez serd menor en nuestro Uinico campus. Por el contrario, podemos llevar
a cabo un estudio en un s6lo campus con un rango limitado de talento; con seguridad, la
prueba tendra una mayor validez predictiva en las escuelas con un rango mas amplio de
capacidades. En el capitulo 4, presentamos las formulas para hacer los ajustes apropiados
respecto de las diferencias en la heterogeneidad grupal. Estas formulas se usan de manera
rutinaria en el estudio de la validez de criterio.

La homocedasticidad, descrita en el capitulo 4, se refiere al supuesto de que los puntos
de los datos estan dispersos de un modo aproximadamente igual alrededor de la linea de
prediccion a lo largo de todo el rango. Véase la figura 5-4. Por lo general, esto no es un
problema cuando examinamos la validez de la prueba. Las correlaciones entre las
puntuaciones de la prueba y otros criterios a menudo no son lo suficientemente altas para
tener que preocuparnos por ello. Sin embargo, al igual que con la no linealidad, es facil
revisar el dispersograma para determinar si hay un problema al respecto.

Relacion entre confiabilidad y validez «117-118a «117-118b

La validez de una prueba depende en parte de su confiabilidad y, en parte, de la
confiabilidad del criterio. Asi, una confiabilidad limitada, sea de la prueba o del criterio,
limitard la validez de criterio. Estas relaciones entre confiabilidad y validez suelen
abordarse en el contexto de la validez de criterio, una costumbre que aqui también
adoptamos. Sin embargo, las nociones fundamentales se extienden mas ampliamente a
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todo tipo de validez. Los conceptos que revisamos en esta seccion estdn entre los mas
importantes de toda la teoria psicométrica.

Primero, expresamos algunas relaciones entre confiabilidad (tanto de la prueba como
del criterio) y la validez en una forma narrativa. Después, examinaremos las relaciones de
una manera mas formal con las férmulas que las expresan. Si una prueba no tiene
ninguna confiabilidad —las puntuaciones de la prueba son soélo error aleatorio—, tampoco
puede tener validez; sin embargo, una prueba puede ser por completo confiable y, aun
asi, carecer de validez; es decir, la prueba es confiable midiendo algo diferente de lo que
queremos medir. Si el criterio no tiene confiabilidad —su estatus es sélo error aleatorio—,
la prueba no puede tener validez respecto del criterio, aunque la prueba sea por completo
confiable. Hemos formulado las tltimas afirmaciones en términos de extremos: nada de
confiabilidad y por completo confiable. Desde luego, en la practica, lo usual es encontrar
casos menos extremos, pues las pruebas y los criterios suelen tener algin grado de
confiabilidad. ;Qué hacemos en estos casos intermedios?

Por fortuna, existen formulas que expresan el efecto de una confiabilidad limitada sobre
la validez de criterio y que, también por fortuna, son sencillas aunque no obvias para el
sentido comun. Antes de citar las formulas pertinentes, presentaremos los términos
especializados que usamos para hablar de este tema. Atenuacion es un término técnico
que se refiere al limite impuesto a la validez debido a la confiabilidad imperfecta; significa
sencillamente “disminucion” o “reduccion”. A partir del coeficiente de validez obtenido,
podemos calcular el coeficiente de validez desatenuado, que también se denomina
coeficiente de validez corregido por falta de confiabilidad. Podemos corregir o desatenuar
el coeficiente de validez por falta de confiabilidad tanto de la prueba como del criterio.
Estas correcciones proporcionan el coeficiente de validez estimada si la confiabilidad (de
la prueba, del criterio o de ambos) es perfecta, es decir, +1.00. Estos son los simbolos
que usamos en las formulas de correccion:

Y = criterio

X = prueba

rvy = correlacion entre prueba y criterio (coeficiente de validez)
1, = confiabilidad de la prueba

ryy = confiabilidad del criterio

Y éstas son las formulas apropiadas. Utilizamos el simbolo de prima () en X, Y o
ambas para indicar que hemos corregido la correlacion por falta de confiabilidad en la(s)
variable(s).

Fxy

Py =
Fxx

Formula 5-4
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La formula 5-4 proporciona el coeficiente de validez corregido por falta de
confiabilidad en la prueba (X). Una modificacion a esta formula origina la generalizacion
concisa de que el coeficiente de validez no puede exceder la raiz cuadrada de la
confiabilidad de la prueba (X). Quiza es mas importante s6lo recordar que la validez de
una prueba esta limitada por su confiabilidad.

Fxy

vy

rX'lr,r: —_—

Formula 5-5

La formula 5-5 proporciona el coeficiente de validez corregido por falta de
confiabilidad en el criterio (Y).

rxy

rxyy =
v Ixx Tyy

Formula 5-6

La formula 5-6 proporciona el coeficiente de validez corregido por falta de
confiabilidad tanto en la prueba como en el criterio. En Gulliksen (1950), Lord y Novick
(1968) y Nunnally y Bernstein (1994) se pueden encontrar mas detalles sobre estas
férmulas.

Consideremos este ejemplo. La correlacion entre una prueba (X) disefiada para
predecir el éxito en un trabajo, el cual es definido por la valoracién del supervisor del
desempenio (Y, el criterio), es .60. La confiabilidad de la prueba es .75. Si la prueba
tuviera una confiabilidad perfecta, la correlacion entre prueba y criterio (el coeficiente de
validez) seria

60/\/75 =75

Supongamos que la confiabilidad de la valoracion del supervisor es .65. La correccion

por falta de confiabilidad tanto en la prueba como en el criterio produce un coeficiente de
validez de

60/-/.75%.65 = .86
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Asi, el coeficiente de validez (.60), que es moderado, estd limitado considerablemente
por la confiabilidad imperfecta de la prueba y el criterio.

En la mayoria de las aplicaciones practicas de estos procedimientos, corregimos solo
por falta de confiabilidad en la prueba. Suponemos que la confiabilidad del criterio es
irreprochable o, de modo mas realista, que no hay nada que hacer al respecto. Sin
embargo, a veces es util aplicar la correccion también al criterio. Es importante hacer
hincapié en que aplicar estas correcciones no cambia en realidad el coeficiente de validez
determinado en un estudio especifico. No obstante, las correcciones nos ayudan a pensar
en los efectos de la confiabilidad imperfecta sobre el coeficiente de validez.

iInténtalo!

Aplica la correccion por falta de confiabilidad (solo de la prueba) a estos datos:
Iy =401, =.701,, =

La correccion por falta de confiabilidad suele aplicarse para llevar la prueba a un nivel
de confiabilidad perfecta (1.00). Aunque este procedimiento es Util para propodsitos
tedricos, es muy poco realista. Es mas realista fijar la confiabilidad en una cifra como .85
0 .90, lo cual puede hacerse incluyendo una cifra mas realista como multiplicador en el
denominador de las férmulas citadas antes. Por ejemplo, la primera formula puede
escribirse como

57 2

XY = T 9000)

Formula 5-7

Esto nos dard un coeficiente de validez estimada (r,,) con el supuesto de que la
confiabilidad de la prueba (r,,) es elevada a .90.

Validez del criterio

Al discutir la validez de criterio, tendemos a centrar la atencion en la prueba. ;Qué tan
bien la prueba predice o se correlaciona con el criterio? De hecho, la prueba debe ser el
centro de atencion, porque tratamos de evaluar su validez. Sin embargo, desde otra
perspectiva, necesitamos examinar la validez del criterio, en especial la definicion
operacional del criterio; ;es apropiada?

Consideremos algunos ejemplos. Queremos que una prueba de admision a la
universidad prediga el “éxito académico”. Utilizamos el GPA como definicion operacional
del éxito en la universidad. ;Qué tan buena es esta definicion operacional? El GPA de los
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alumnos de primer afio es sélo una posible definicion del éxito en la universidad. Otra
posibilidad es el GPA tras la graduacion. Una posibilidad mas es la participacion activa en
actividades extracurriculares o una calificacion compuesta por el GPA y la participacion
extracurricular. ;Qué hay del éxito como vendedor? El volumen total de dolares vendidos
podria ser una buena definicion de éxito, pero quizé no sea la mejor. Algunos vendedores
pueden ser asignados a areas del mercado que por supuesto tienen un alto volumen.
Quiza el numero de nuevas cuentas adquiridas seria una mejor definicion de éxito, o la
valoracion del jefe de vendedores podria servir como definicion de éxito. Obviamente,
podriamos dar multiples ejemplos de distintas maneras de definir cualquier criterio que
pudiera usarse para la validacion de una prueba. Lo importante aqui es que al considerar
la validez de criterio de una prueba, también necesitamos pensar en la validez de la
definicion operacional del criterio.

Contaminacion del criterio

Cuando tratamos de establecer la validez de una prueba correlacionandola con un criterio
externo, la contaminacion del criterio se refiere a una situacion en la que el desempeio
en la prueba influye en el estatus del criterio. Un ejemplo pondra en claro el concepto.
Con una muestra de 50 casos, intentamos establecer la validez del Cleveland Depression
Scale (CDS [Escala Cleveland de Depresion]) mostrando que tiene una correlacion alta
con las valoraciones de la depresion realizadas por tres clinicos. Estos tienen acceso a las
puntuaciones, por lo que basan su valoracion, al menos en parte, en ellas. Esto conduce a
inflar la correlacion entre la prueba y el criterio. También es posible que la influencia sea
en la direccion contraria, es decir, que la correlaciéon disminuya; por ejemplo, si los
clinicos desprecian el CDS, podrian estar en desacuerdo con ¢l de modo deliberado. Sin
embargo, esto es poco probable; la contaminacion del criterio, por lo general, lleva a
aumentar la correlacion entre prueba y criterio.

Cuando se lleva a cabo un estudio de validez de criterio, es importante que el disefio
evite la contaminacion del criterio. Cuando se revisa uno de estos estudios, debemos
estar alerta para detectar la posible presencia de la contaminacion del criterio. No existen
métodos analiticos ni formulas que estimen el efecto de esta contaminacion.

Validez convergente y discriminante

Dos conceptos utiles para pensar acerca de la validez de criterio son la validez
convergente y la validez discriminante. La validez convergente se refiere a una
correlacion relativamente alta entre la prueba y algin criterio pensado para medir el
mismo constructo que la prueba; por ejemplo, para demostrar la validez de una prueba
de depresion, podemos querer mostrar que €sta tiene una correlacion alta con otra prueba
reconocida como una buena medida de depresion. En contraste, podemos querer mostrar
que nuestra prueba de depresion no es una simple medida de inadaptacion general, por lo
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que queremos mostrar que no tiene una correlacion alta con constructos como ansiedad o
estrés. Esta es la validez discriminante, la que muestra que una prueba tiene una
correlacion relativamente baja con constructos diferentes al que se pretende medir con
ella.

Las relaciones entre las puntuaciones de la prueba y otras medidas del mismo constructo, o similares,
proporcionan evidencia convergente, mientras que las relaciones entre las puntuaciones de la prueba y
medidas de constructos manifiestamente diferentes proporcionan evidencia discriminante.

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Los conceptos de validez convergente y discriminante se usan mucho en el campo de
la medicién de la personalidad, pero se usan poco en el de las pruebas de capacidad y
aprovechamiento en la practica, aunque estos conceptos, sin duda, tienen aplicaciones
potenciales en estas areas. Aqui presentamos un ejemplo de como se usan estos
conceptos en el campo de la personalidad; supongamos que intentamos establecer la
validez del Scranton Test of Anxiety (STA) tratando de mostrar que su correlacion con
otras medidas de ansiedad es alta y que con medidas de depresion no. Aplicamos el STA
junto con el Taylor Manifest Anxiety Scale (TMAS [Escala de Ansiedad Manifiesta de
Taylor]) y el Beck Depression Inventory (BDI) suponiendo que son medidas
razonablemente validas de ansiedad y depresion, respectivamente. Un resultado
favorable seria encontrar correlaciones de .75 entre STA'y TMAS (validez convergente)
y de .20 entre STA y BDI (validez discriminante). Pero si la correlacion entre STA y BDI
fuera de .75, concluiriamos que el STA no discrimina entre ansiedad y depresion. Este
tipo de analisis y razonamiento es muy comun en las discusiones sobre la validez de las
pruebas de personalidad. En el cuadro 5-8 se encuentran afirmaciones en las que se
emplean estos conceptos.

Cuadro 5-8. Afirmaciones muestra de la validez convergente y discriminante provenientes de manuales de
pruebas

“Es de especial importancia el hallazgo de que el BDI-1I [Beck Depression Inventory-11] tuvo una
correlacion positiva mas alta (» = .71) con el Hamilton Psychiatric Rating Scale for Depression
(HRSD [Escala Hamilton de Valoracion Psiquidtrica de Depresion])... que con el Hamilton Rating
Scale for Anxiety (HRSA [Escala Hamilton de Valoracion de Ansiedad]) (» = .47)... Estos hallazgos
indican una validez discriminante robusta entre depresion y ansiedad.” (Beck, Steer, & Brown,
1996, p. 28)

“Las correlaciones de las escalas STAI [State-Trait Anxiety Inventory {Inventario de Ansiedad
Rasgo-Estado} ] y otras medidas de personalidad proporcionan evidencia de la validez convergente
y discriminante del STAIL En general, se esperarian correlaciones mayores con las medidas de
perturbacién emocional y psicopatologia, y correlaciones menores con constructos no relacionados.’
(Spielberger, 1983, p. 35)

“Un estudio... compar¢ el Piers-Harris [Children’s Self Concept Scale {Escala Piers-Harris de
Autoconcepto Infantil} | con el Cooper-Smith Self-Esteem Inventory [Inventario Cooper-Smith de
Autoestima]... Las dos medidas tuvieron una correlacion de » = .78, que establece la validez

b
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convergente. La validez discrimmante se evalud correlacionando las puntuaciones del autoconcepto
con variables que representan el aprovechamiento académico, el estatus socioeconémico, ubicacion
en educacion especial, origen étnico, grado, género y edad. Los coeficientes de correlacion multiple
con estas variables conceptualmente distintas no superaron el .25, lo que constituye evidencia de la
validez discriminante.” (Piers & Herzberg, 2002, p. 66)

“El hecho de que las escalas NEO PI-R se correlacionen con medidas alternativas de constructos
similares es una evidencia de su validez convergente... La validez discriminante se observa
contrastando sus correlaciones con aspectos diferentes dentro del mismo dominio.” (McCrae &
Costa, 2010, p. 74)

Matriz multirrasgo-multimétodo

Una aplicacion especial de los conceptos de validez convergente y discriminante es la
matriz multirrasgo-multimétodo. En un articulo clasico, Campbell y Fiske (1954)
recomendaron el uso de esta matriz para analizar la validez convergente y divergente de
varias pruebas. La matriz es justo una matriz de correlaciones, donde las variables
incluyen pruebas que pretenden medir diferentes rasgos —por eso es multirrasgo— por
medio de distintos métodos —por eso es multimétodo. Los distintos rasgos podrian ser
ansiedad y depresion, como en el ejemplo anterior, mientras que los distintos métodos
podrian incluir cuestionarios de autorreporte, técnicas proyectivas y valoraciones basadas
en entrevistas clinicas. El proposito esencial del analisis multirrasgo-multimétodo es
demostrar que las correlaciones dentro de un rasgo utilizando distintos métodos son mas
altas que las correlaciones dentro de un método con distintos rasgos y, desde luego, que
las correlaciones que combinan distintos rasgos y métodos. El cuadro 5-9 presenta un
esquema para comprender la matriz multirrasgo-multimétodo. En este ejemplo,
intentamos medir depresion y ansiedad (dos rasgos supuestamente distintos). De cada
rasgo tenemos una medida proyectiva, digamos una puntuacion de la prueba de manchas
de tinta Rorschach, y la puntuacion de un inventario de autorreporte, digamos el MMPI-
2. Llamemos los rasgos D y A, y los métodos 1 y 2. En el cuadro 5-9, las correlaciones
(r) en diagonal son los coeficientes de confiabilidad. Las otras entradas también son
correlaciones codificadas en términos de nuestras expectativas acerca de sus niveles.
“CA” significa que esperamos encontrar correlaciones altas; por ejemplo, queremos
obtener una correlacion alta entre las dos medidas de depresion a pesar de que son
medidas derivadas de métodos diferentes, en este caso, el Rorschach y el MMPI-2.
“CB” y “CMB?” significan que esperamos encontrar una correlacion baja y muy baja,
respectivamente. Queremos encontrar una correlacion baja entre depresion y ansiedad
aunque ambas sean medidas por el Rorschach. Desde luego, esperamos encontrar una
correlacion muy baja entre depresion, medida con el MMPI-2, y ansiedad, medida con el
Rorschach.

Cuadro 5-9. Ejemplo sencillo de una matriz multirrasgo-multimétodo
D-1 D-2 A-1 A-2

265



D-1 r

D-2 CA r

A-1 CB CMB r

A-2 CMB CB CA r

El cuadro 5-10 presenta datos ilustrativos de la matriz multirrasgo-multimétodo de
nuestro ejemplo. En ¢él, las correlaciones se reflejan de manera favorable en las pruebas,

es decir, muestran una validez convergente y divergente apropiada.

Cuadro 5-10. Datos ilustrativos de una matriz multirrasgo-multimétodo

D-1 D-2 A-1 A-2
D-1 .84
D-2 75 .87
A-1 32 17 79
A-2 .09 49 .65 81

Queremos hacer hincapi¢ en que éste es un ejemplo muy sencillo empleado con fines
didacticos. Campbell y Fiske (1954) emplearon ejemplos que incluian tres rasgos y tres
métodos o mas; la matriz de correlaciones puede volverse muy grande con rapidez. Este
método se cita mucho en la literatura psicométrica; sin embargo, en la practica no se usa
tanto. En un articulo posterior al de 1954, Fiske y Campbell (1992) lamentaron que,
mientras que su articulo de 1954 fue citado miles de veces, “aun nos queda por ver una
matriz en verdad buena” (p. 393). No obstante, este enfoque nos ayuda a pensar con
mayor claridad acerca de nuestros métodos para validar pruebas.

Combinacion de informacion de diferentes pruebas

Hasta ahora, nos hemos referido a la validez de criterio como la relacién entre una sola
prueba y un criterio; sin embargo, en algunos contextos queremos usar varias pruebas
para predecir el estatus de un criterio. El método usual para tratar con esta situacion es la
correlacion multiple, técnica para expresar la relacion ente una variable (el criterio) y la
combinacion optima de dos o mds variables (en este caso, varias pruebas). Por ejemplo,
podemos querer predecir el GPA de un estudiante de primer afio a partir de la
combinacion de una prueba de admision, su rango en el bachillerato y una prueba de
motivacion académica. El truco es definir los pesos Optimos de las variables para
maximizar la correlacion entre el criterio y la combinacion de pruebas. Estos pesos
dependen no so6lo de las correlaciones de las pruebas con el criterio, sino también de las
relaciones entre ellas.

Hay dos propositos principales de los procedimientos de correlacion multiple. El
primero es muy practico; se trata de obtener la mejor prediccion posible de una variable
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dependiente, como el éxito en un trabajo o en el desempefio académico, a partir de otras
variables y de la manera mas econdémica posible, es decir, sin incluir ninguna variable
mas que las necesarias. El segundo propoésito es comprender a nivel tedrico qué variables
contribuyen efectivamente a la prediccion de una variable dependiente y qué variables
son superfluas.

Hay dos productos finales de los procedimientos de correlacion multiple. El primero es
un coeficiente de correlacion multiple, representado mediante R (mayuscula). R se
escribe acompafiada de subindices para indicar lo que se predice y a partir de qué se
predice; por ejemplo, si la variable 1 se predice a partir de las variables 2, 3 y 4,
escribimos R, ,;,. Esta R se interpreta de la misma manera que la » de Pearson, a la que
ahora llamaremos coeficiente de correlacion de orden cero.

El segundo producto de los procedimientos de correlacion multiple son los pesos
asignados a las variables predictoras. Estas tienen dos formas: las b y las [B] (beta). Las
“b” se aplican a las puntuaciones naturales, mientras que las “[B]”, a las puntuaciones
“estandarizadas”, es decir, puntuaciones z. La ecuacion que muestra una prediccion a
partir de una correlacion multiple, llamada ecuacion de regresion multiple, es como
ésta si incluye tres predictores:

Forma con puntuaciones naturales:

Y=bX, +bX,+bX,+c

Formula 5-8
Forma con puntuaciones z:

Zy = [B]lzl + [B]zzz + [B]323
Formula 5-9

Podemos notar la diferencia entre las b y las [B]; las primeras sélo nos dicen cuanto
peso dar a cada variable de puntuacion natural y compensan las diferencias en las escalas
empleadas en las puntuaciones naturales. Las variables con nimeros ‘“grandes” por lo
general obtienen pesos pequefios, y a la inversa, variables con nimeros “pequefios”
obtienen pesos grandes. En la forma con puntuacion z, todas las variables tienen M =0y
DE =1, por lo que los pesos beta pueden compararse directamente, pues indican de
manera inmediata qué variables reciben la mayor parte del peso.

También usamos R cuadrada (R?), es decir, el porcentaje de varianza en Y explicado
por la varianza de los predictores o que se superpone a ella. Esto nos lleva a una manera
interesante y Util en términos didéacticos de interpretar las contribuciones de diferentes
variables en R.

Consideremos los ejemplos de la figura 5-6. El marco “1” representa el criterio que
tratamos de predecir; el grado en que los marcos (2, 3 y 4) se superponen al marco 1 es
proporcional a sus correlaciones respectivas con el criterio. Es decir, el grado de
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superposicién con el criterio corresponde a > de cada una de las otras variables. De
manera similar, el grado de superposicion entre las cajas 2, 3 y 4 es proporcional a sus
respectivas intercorrelaciones. En estos ejemplos, queremos usar las pruebas 2, 3 y 4
para predecir el criterio (1).

A B C

Figura 5-6. Ilustracion de las posibilidades de la regresion multiple.

Ahora consideremos el ejemplo A. Las pruebas 2 y 3 muestran una superposicion
considerable con el criterio; sin embargo, entre si tienen una correlacion alta. Después de
que introducimos una de ellas en la féormula para predecir el criterio (es decir, en la
ecuacion de regresion multiple), la otra afade poca informacién nueva. Supongamos que
la prueba 2 se incluye primero en la ecuacion; ésta tendra el mayor peso ([B]). La prueba
4 tendré el siguiente peso de mayor magnitud aunque la prueba 3 tenga una correlacion
mas alta con el criterio que la prueba 4, pues esta ultima agrega mas nformacion nueva o
unica después de que la prueba 2 ya esta en la ecuacion. Podemos notar que la prueba 4
no esta correlacionada con las pruebas 2 y 3 (y no se superpone a ellas).

En el ejemplo C, las pruebas 2, 3 y 4 tienen casi el mismo grado de correlacion
(superposicion) con el criterio. Ademas, las tres pruebas tienen correlaciones altas entre
si, como lo indica el grado en que se superponen una a otra. Después de que
introducimos una de ellas en la ecuacion, las otras dos agregan poca informacion nueva.
Desde un punto de vista practico, no valdria la pena aplicar estas tres pruebas con el fin
de predecir el criterio. Por ejemplo, para predecir el GPA de un estudiante de primer afio,
no seria util aplicar tres pruebas separadas de capacidad verbal general aunque las tres
tengan una correlacion considerable con el GPA.

Las cuestiones importantes de la metodologia de correlacion multiple son: 1) el orden
en que las variables se introducen en la ecuacion, 2) la superposicion entre los predictores
y 3) cuando nuevas variables no aportan ningin poder predictivo. Asi, los
procedimientos de correlacion multiple pueden mostrar que ciertas variables no son
predictores valiosos una vez que se han tomado en cuenta otros predictores.

La correlacion multiple es una técnica crucial para determinar la validez incremental,
que se refiere a cuanta informacion nueva y Unica aporta una prueba (u otra fuente de
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informacion) a la informacion existente. La nocion general de validez incremental es
importante muy aparte de la correlacion multiple. Siempre tratamos de determinar cuanta
informacion nueva ofrece una prueba o un procedimiento, cuan dificil y costoso es
obtener informacidon nueva y si ésta vale el esfuerzo y costo extras. En algunas
circunstancias, podemos estar interesados en tener una prueba con validez buena, pero
no necesitamos usar la prueba, porque ya tenemos informacion buena acerca del rasgo
de interés. En otras circunstancias, podemos no tener practicamente ninguna informacion
sobre el rasgo de interés, por lo que nos alegra poder usar una prueba que tenga solo una
validez modesta, pues al menos nos da alguna informacion util. En Hunsley y Haynes
(2003) podemos encontrar aplicaciones practicas de la nocion de validez incremental en
contextos clinicos.

Los procedimientos de correlacion y regresion multiple proporcionan los detalles
matematicos de los conceptos que hemos ilustrado en la figura 5-6. Podemos entender
los conceptos generales implicados sin un intimo conocimiento de los procedimientos
matematicos; esto es suficiente para nuestros propositos. Los procedimientos de
regresion multiple permiten diferentes modos de afiadir variables en la ecuacion, tema
que va mas alld de nuestros objetivos en este libro.

La correlacion multiple es la técnica estadistica multivariada que se usa con mayor
frecuencia cuando se combina informacion de distintas pruebas. Sin embargo, no es la
unica técnica multivariada para este proposito, pues existen otras, como las funciones
discriminantes, las correlaciones candnicas o los modelos de ecuaciones estructurales que
estan mas alla del alcance de este libro. En Tabachnick y Fidell (2007) se puede
encontrar mas informacion sobre estas técnicas.

Validacion cruzada y encogimiento de la validez

Si dejamos que el azar opere en un numero suficiente de eventos, de seguro
observaremos algunos resultados inusuales. Eso es lo que sucede con los eventos
climaticos, con una moneda lanzada al aire y con una correlacion multiple. Si
introducimos suficientes variables en la ecuacion (féormula 5-8), algunas de ellas seran
“significativas” o tendrdn pesos extrafiamente grandes (o pequefios), pero solo por azar.
Una practica deseable es el uso de la validacion cruzada, que se refiere a determinar la
ecuacion (y R) en una muestra, y luego aplicar la ecuacion en una nueva muestra para
ver qué R emerge. La pérdida de validez (es decir, reduccion de R) de la primera a la
segunda muestra se conoce por el curioso nombre de encogimiento de la validez. El
problema del encogimiento de la validez —y, por lo tanto, la necesidad de validez
cruzada— puede ser de especial seriedad cuando la muestra micial es pequeiia. El
problema disminuye conforme el tamafio de la muestra aumenta.

Esta operacion del azar no es exclusiva de la correlacion multiple. Invitamos a regresar
al capitulo 4, donde discutimos la confiabilidad de las diferencias: si examinamos un
numero suficiente de diferencias entre puntuaciones, casi €s seguro que encontraremos
algunas “diferencias significativas” solo por azar. Volveremos a ver este fendmeno en el
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capitulo 6 al elegir reactivos para una prueba basada en informacion del andlisis de
reactivos. El problema de sacar provecho del azar es pernicioso cuando tratamos con
muchas variables.

Prediccion estadistica frente a prediccion clinica

En la seccion previa, describimos la metodologia estadistica para combinar informacion.
Con las técnicas de correlacion multiple, determinamos de manera empirica qué
informacion usar, qué pesos aplicar a lo que usamos y qué informacion descartar. Otra
alternativa es combinar la informacion basada en la intuicion y experiencia clinica. ;Qué
método es mejor para combinar informacion: el estadistico o el clinico? En algunas
fuentes se denomina a esto la cuestion de la estadistica contra la clinica, mientras que en
otras se llama la cuestion de lo actuarial contra lo clinico. Consultar a los expertos
clinicos no estd limitado a los psicologos clinicos, sino que incluye cualquier tipo de
profesion, por ejemplo, consejeros o expertos en justicia criminal. Consideremos los
siguientes dos escenarios.

Primero, queremos predecir el GPA de un grupo de 100 estudiantes de primer afo.
Podemos hacer una prediccion estadistica basada en los rangos de bachillerato y las
puntuaciones del SAT utilizando la metodologia de la correlacion maultiple. También
podemos pedirle a un grupo de consejeros de admision que haga predicciones. Los
consejeros tienen el rango de bachillerato e informacion del SAT; también tienen los
félderes de los estudiantes con cartas de recomendacion, transcripciones de los cursos de
bachillerato y registros de actividades y trabajo extracurricular. Los consejeros pueden
combinar toda esta informacion de la manera que deseen y hacer un juicio clinico sobre
el probable éxito, definido como el GPA. ;Qué prediccion serd mas exacta: la puramente
estadistica, basada en la regresion multiple, o la clinica, basada en el uso intuitivo de la
informacion?

Aqui estd el segundo escenario. Tenemos un grupo de 50 pacientes en un hospital
estatal; la mitad de ellos ha sido diagnosticada con el padecimiento A y la otra mitad, con
el padecimiento B. Estos diagnosticos se basan en una evaluacidbn extensa y en
entrevistas multiples con varios psicologos. Tenemos mucha confianza en que los
diagndsticos son correctos, pero ahora queremos ver como podemos clasificar con
exactitud a estos individuos por medio de a) métodos estadisticos y b) entrevistas
clinicas. Desarrollamos una ecuacion de regresion multiple solo con el perfil de
puntuaciones del MMPI para obtener la prediccion estadistica de pertenencia grupal, A
frente a B. Tenemos tres psicologos clinicos que entrevistan a los pacientes para tomar
una determinacion. Ademas de la informacion de las entrevistas, los clinicos también
tienen las puntuaciones del MMPI. ;Cual sera mejor prediccion de la pertenencia grupal:
la formula estadistica o el juicio clinico?

Se han realizado numerosos estudios con un disefio similar al de estos dos escenarios.
En general, las predicciones estadisticas son iguales o, muchas veces, mejores que las
predicciones clinicas. Los clinicos hacen muecas frente a estos hallazgos, y los
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estadisticos sienten vértigo. Meehl (1954) fue el primero en documentar la superioridad
de las predicciones estadisticas sobre las clinicas en varios estudios. Otros informes han
confirmado suficientemente este resultado. Dawes (1994, en especial el capitulo 3)
presenta una revision completa y amena de la literatura sobre este tema. ;Podemos
sustituir a los clinicos con formulas? A veces si, a veces no. El desarrollo de formulas
requiere de una base de datos adecuada en la que podamos apoyarnos, pero no siempre
la tenemos. En ese caso, debemos apoyarnos en el juicio clinico para hacer lo mejor
posible en cada situacion. Ademads, necesitamos clinicos para desarrollar nociones
originales de lo que se debe medir para dedicarnos a las formulas. También puede haber
situaciones en que el juicio clinico, guiado con firmeza por las formulas estadisticas,
puede ser mejor que las férmulas por si mismas. Grove y Meehl (1996), Grove, Zald,
Lebow, Snitz y Nelson (2000), Klemmuntz (1990) y Swets, Dawes y Monahan (2000)
presentan una discusion detallada de este tema.
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Teoria de la decision: conceptos y términos
basicos

La teoria de la decision es un cuerpo de conceptos, términos y procedimientos para
analizar los efectos cuantitativos de nuestras decisiones. Aplicada a la evaluacion, la
decision implica usar pruebas, sobre todo en el contexto de la validez de criterio, para
propositos como seleccion, certificacion y diagndstico. Al aplicar la teoria, por lo general
queremos optimizar los resultados de nuestras decisiones de acuerdo con ciertos criterios,
los cuales pueden implicar ahorros en costos o tiempo. Las aplicaciones formales de la
teoria de la decision se vuelven con rapidez bastante complejas en términos matematicos
y estan mas alla del alcance de este libro. Sin embargo, una sencilla introduccion de
algunos conceptos y términos basicos de esta teoria ayudard en nuestra reflexion sobre la
validez, en especial la validez de criterio.

Aciertos, positivos falsos y negativos falsos

Primero, vamos a familiarizarnos con las nociones de aciertos, positivos falsos y
negativos falsos. Observemos el orden de los datos de la figura 5-7. Como en la figura 5-
3, empleamos una prueba de admision a la universidad para predecir el GPA de
estudiantes de primer afio. En muchas universidades, tener un GPA debajo de 2.0 resulta
en una situacion académica condicional; asi que 2.0 es un punto de corte natural para el
GPA, que en este caso es el criterio o variable Y. La prueba de admision es la variable X,
y tiene una media de 50 y una desviacion estandar de 10. Decidimos usar una puntuacion
de 40 para elegir estudiantes para la clase de recién ingresados del proximo afio. Asi, 40
es el punto de corte.

Un acierto es un caso que tiene el mismo estatus respecto de la prueba y el criterio; es
decir, los aciertos incluyen casos que excedieron el punto de corte del criterio y de la
prueba (acierto positivo), asi como casos que estuvieron por debajo del punto de corte
del criterio y de la prueba (acierto negativo). Estos casos se ubican en los cuadrantes
superior derecho e inferior izquierdo de la figura 5-7. Evidentemente, un indice alto de
aciertos indica una buena validez de criterio de la prueba; sin embargo, a menos que la
correlacion entre prueba y criterio sea perfecta (1.00), habrd algunos errores en las
predicciones. Los errores se clasifican de la siguiente manera. Los positivos falsos son
casos que superan el punto de corte pero no se ajustan al criterio; estos casos se
encuentran en el cuadrante inferior derecho de la figura 5-7. Los negativos falsos son
aquellos en que la puntuacién de la prueba esta debajo del punto de corte, pero tienen
¢éxito en el criterio; estos casos se encuentran en el cuadrante superior izquierdo de la
figura 5-7.
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Figura 5-7. Aciertos, positivos falsos y negativos falsos en la relacion entre prueba y
criterio.

Nota: Es facil que los psicometras novatos ubiquen los “aciertos” en una grafica como
la de la figura 5-7, pero confunden a menudo los positivos falsos y los negativos falsos.
Aqui presentamos una manera de tener claros estos términos. Siempre dibuja la grafica
de modo que la prueba quede en el eje horizontal y el criterio en el eje vertical. Entonces
dibuja las lineas de los puntos de corte. Ubica las zonas de “aciertos”, lo cual es facil.
Para ubicar los positivos falsos y los negativos falsos, recuerda que en una linea
numérica, los valores “positivos” siempre van a la derecha y los “negativos”, a la
izquierda. Asi, en los dos cuadrantes que quedan, los positivos falsos van a la derecha y
los negativos falsos a la izquierda. Desafortunadamente, no todas las fuentes ubican la
prueba en el eje horizontal y el criterio en el vertical, sino que las invierten, lo cual
provoca cambios en el orden de los cuadrantes y migrafias en las personas que intentan
comparar graficas de distintas fuentes.

Dos factores afectan los porcentajes de aciertos, positivos falsos y negativos falsos. El
primer factor es el grado de correlacion entre la prueba y el criterio. Los casos extremos
son los de correlacion perfecta o de correlacion cero. En el caso de una correlacion
perfecta, no habra positivos falsos ni negativos falsos, pues todos serdn aciertos. En el de
una correlacion cero, la suma de positivos falsos y negativos falsos sera igual al nimero
de aciertos.
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El segundo factor es la ubicacion de la puntuacion de corte en la prueba. Los cambios
en esta puntuacion afectan el porcentaje relativo de positivos falsos y negativos falsos.
Regresemos a la figura 5-7 para ver la ubicacion de los positivos falsos y negativos
falsos; ahora movamos un par de centimetros a la derecha el punto de corte. Los
positivos falsos disminuiran, pero aumentaran los negativos falsos. Pero si desplazamos
el punto de corte un par de centimetros a la izquierda de su posicion original, veremos el
efecto. La regla general aqui es que la correlacion entre prueba y criterio no sea perfecta
(en la practica, siempre es asi): hay una compensacion entre el indice de de positivos
falsos y el de negativos falsos. Al fijar el punto de corte de la prueba, el usuario de la
prueba puede decidir qué resultado es preferible: un indice relativamente alto de positivos
falsos o de negativos falsos. Por ejemplo, al usar una prueba para elegir buenos pilotos
de lineas comerciales, podriamos estar interesados en minimizar los positivos falsos: los
que pasan la prueba, pero no estan calificados para volar. Esto resultaria en un niimero
mayor de positivos falsos, es decir, los que estan calificados para volar, pero no pasan la
prueba. Por otro lado, en algunas circunstancias, podriamos querer minimizar los
negativos falsos (p. ej., personas que probablemente cometan suicidio, pero con
puntuaciones bajas en una prueba de tendencias suicidas), al mismo tiempo que se
permite un aumento en los positivos falsos.

Indice base

El indice base es un concepto crucial para comprender la validez de una prueba, sobre

todo en relacion con el concepto de positivos falsos y negativos falsos. El indice base es

el porcentaje de individuos de la poblacién que tienen alguna caracteristica.? Por

ejemplo, el indice base de la esquizofrenia en la poblacion general es de casi 1%, el de
hombres solteros entre 25 y 29 afios de edad es de 45% y el de adultos con grado de
licenciatura es de casi 21%. Cuando el indice base es extremo, muy alto o muy bajo, es
dificil mostrar que una prueba tiene una buena validez al identificar individuos del grupo
meta. Consideremos una caracteristica que solo 0.5% de la poblacion posee (1 de cada
200 personas). A menos que la prueba para identificar a a tales individuos tenga una
validez excepcionalmente alta, minimizamos los errores en la clasificacion simplemente
declarando que nadie tiene la caracteristica, sin importar la puntuacion de la prueba. Una
buena validez es lo mas facil de alcanzar cuando el indice base se acerca a 50%. Es
importante notar que el indice base puede cambiar dependiendo de como se defina la
poblacién; por ejemplo, el indice base de un trastorno psicologico puede ser de 1% en la
poblacion general, pero de 30% en una poblacion de personas que por voluntad propia
busca ayuda en una clinica.

En una publicacion clasica, Taylor y Russell (1939) explicaron como interactua la
validez de una prueba con los indices base de una razon de seleccion dada. Ofrecieron
una descripcion lucida de la interaccion, asi como un conjunto de cuadros con valores
selectos. Los cuadros de Taylor-Russell indican el grado de mejora en la seleccion que
resulta del aumento en la validez de la prueba. En esta particular aplicacion, necesitamos
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un coeficiente de validez, una razoén de seleccidbn conocida y un indice base. Por
ejemplo, la razon de seleccion puede ser elegir 40% de candidatos a un trabajo o admitir
80% de aspirantes a la universidad. También necesitamos saber el indice base del éxito,
por ejemplo, el porcentaje de casos que serian exitosos en un trabajo o en la universidad
si no se utilizara ninguna prueba. Con esta informacion, los cuadros indican cuanto se
puede mejorar usando una prueba con determinada validez en comparacion con no usar
ninguna prueba.

Sensibilidad y especificidad

Sensibilidad y especificidad son términos que tienen una estrecha relacion con las
nociones de positivos falsos y negativos falsos. Aplicamos estos términos cuando una
prueba se usa para clasificar individuos en dos grupos, como alcohdlicos y no alcoholicos
o con riesgo suicida y sin riesgo suicida. Supongamos que queremos usar una prueba
para identificar a personas con probabilidades de cometer suicidio; nuestro grupo criterio
para validar la prueba es un grupo de personas que, en realidad, intentaron suicidarse.
Tenemos un grupo de contraste de individuos que padecen depresion pero no han
intentado suicidarse. Queremos una prueba y una puntuacion de corte que a) identifique
al grupo criterio (el de quienes han intentado suicidarse) y b) no identifique al grupo de
contraste (el de quienes no han intentado suicidarse). La sensibilidad de una prueba es
el grado en que identifica de manera correcta al grupo criterio, mientras que la
especificidad es el grado en que la prueba no identifica o evita identificar al grupo de
contraste. Sensibilidad y especificidad suelen expresarse como meros porcentajes. En el
lenguaje de la seccion previa, estos dos conceptos corresponden a los “aciertos”.

Los datos del cuadro 5-11 ilustran la sensibilidad y especificidad de las distribuciones
de las puntuaciones en una prueba de personas que han intentado suicidarse y de
personas que no lo han intentado. Los cuatro ejemplos muestran dos grados diferentes de
separacion entre los grupos. Los ejemplos A y B muestran una buena separacion,
mientras que los ejemplos C y D muestran una separacion menor. Los ejemplos también
muestran dos diferentes puntos de corte en cada grado de separacion y los cambios
efectuados por las modificaciones en los puntos de corte. Al comparar los ejemplos A'y
B (en los cuales el grado de separacion es el mismo), vemos que mover el punto de corte
de +6 a +5 aumenta la sensibilidad de 74% a 88%, mientras que la especificidad
disminuye. La combinacion de sensibilidad y especificidad es mejor en los ejemplos A'y
B que en C y D, porque la separacion de los grupos es mas notable en Ay B.
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Cuadro 5-11. Distribuciones que ilustran los grados variables de sensibilidad y especificidad

Ejemplo A Ejemplc B Ejemplo C Ejemplo D

Puntuacién de la Suicida No Suicida No Suicida No Suicida No
prueba suicida suicida suicida suicida
10 f 2 2 2
9 o | 4 4 1 4 1

_g
8 =1 & 1 1 5 3 5 3

2
7 é 1 3 11 3 11 2 11 2

D
6 V15 2 % 15 2 15 8 e 15 8
5 7 8 o 7 8 * 72 14 7 14 *
4 3 14 -?3‘; 3 14 3 n 3 1
3 2 N |3 2 I 2 4 2

} o
2 ] & 1 4 1 5 I
0.

1 5 2
]
Sensibilidad 74% 88% 74% 88%
Especificidad 88% 72% 72% 54%

Hay 50 casos en cada distribucién.
—* indica el punio de corte.

{Inténtalo!

En el ejemplo C, ;cual seria la sensibilidad y la especificidad si el punto de corte se fijara en 3+ en
vez de 6+?

Los dos factores que afectan la sensibilidad y especificidad de una prueba son el grado
de separacion entre los grupos y la ubicacion de los puntos de corte. Por lo general,
mientras mayor es el grado de separacion entre los grupos, mejor es la sensibilidad y la
especificidad; es decir, mientras mejor discrimine la prueba entre los dos grupos, mas alta
es la sensibilidad y la especificidad. Con un grado fijo de separacién entre los grupos,
mover el punto de corte hara que sensibilidad y especificidad varien de manera inversa,
es decir, mientras una aumenta la otra disminuye.

Al considerar la discriminacion entre grupos, es importante tener contrastes
significativos; por ejemplo, es mas util contrastar los suicidas con los no suicidas que
padecen depresion que contrastar suicidas con la poblacion general. El primer contraste
es mas util porque corresponde al tipo de distincion que solemos intentar hacer en la
practica; sin embargo, esta distincion puede llevar a una menor separacion entre los
grupos. Las distribuciones de las puntuaciones de los suicidas en comparacion con las de
los no suicidas que padecen depresion pueden ser muy parecidas a las del ejemplo C del
cuadro 5-11, mientras que las distribuciones de los suicidas en comparacién con la
poblacion general pueden ser mas parecidas a las del ejemplo A. Seria posible obtener
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una buena separacion entre un grupo de suicidas y otro de individuos con una muy buena
adaptacion, pero €sa no es la clase de distincion que un clinico hace en su practica
cotidiana. Asi, cuando se examinan los datos acerca de la sensibilidad, debemos estar
atentos a la naturaleza de los grupos implicados en la comparacion.

Como senalamos antes, sensibilidad y especificidad varian a la inversa con un grado
fijo de separacion. La pregunta natural es: jes mejor tener una sensibilidad relativamente
alta y sacrificar un poco la especificidad? ;O es mejor lo contario? Desde luego, es una
pregunta similar a la de la compensacion entre positivos falsos y negativos falsos; y la
respuesta es la misma: depende. Depende de los riesgos y costos relativos y de otros
factores mmplicados en la compensacion. En el caso de los suicidas, probablemente
optariamos por aumentar la sensibilidad, pues preferimos identificar a la mayoria de
suicidas —y ofrecerles ayuda— aunque eso signifique captar mas no suicidas. En otras
situaciones, podemos inclinarnos por lo contrario, es decir, disminuir la sensibilidad y
aumentar la especificidad.

Nota: Para el psicometra novato, los términos sensibilidad y especificidad son
desafortunados, pues se ven y suenan de modo muy parecido aunque su significado casi
sea opuesto. Para hacer mas dificil la retencidn de los términos con claridad, algunas
fuentes utilizan el término selectividad como equivalente de sensibilidad.

Las aplicaciones clinicas de las pruebas diagndsticas cada vez emplean mas los
conceptos de poder predictivo positivo (PPP) y poder predictivo negativo (PPN). Los
calculos de PPP y PPN surgen del mismo cuadro de cuatro cuadrantes de la figura 5-7
como selectividad y sensibilidad, pero configuran los datos de modo diferente, como se
muestra a continuacion:

e PPP = Verdaderos positivos/Todos los positivos
o Verdaderos positivos/(Verdaderos positivos + Positivos falsos).
e PPN = Verdaderos negativos/Todos los negativos
o Verdaderos negativos /(Verdaderos negativos + Negativos falsos).
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Validez de constructo

Entre las categorias tradicionales de la validez (véase cuadro 5-1), la validez de
constructo, al principio, es la mas dificil de comprender. La nocion basica de este tipo de
validez puede describirse de la siguiente manera. Una prueba intenta medir algin
constructo que, a veces, no tiene puntos obvios de referencia, como un cuerpo de
contenido definido con claridad o un criterio externo. No obstante, se pueden aducir

varias clases de evidencia para apoyar la proposicion de que la prueba mide el

constructo. La validez de constructo abarca todos estos métodos;2 de hecho,

empezando por esta linea de razonamiento, podemos pensar la validez de constructo
como un concepto que incluye la validez de contenido y la validez de criterio. La
correspondencia del contenido que estd implicada en la validez de contenido y la
correlacion entre prueba y criterio son solo casos —relativamente claros— que demuestran
el grado en que la prueba mide el constructo. Las ediciones recientes de Standards no
incluyen la validez de constructo como una categoria importante, sino que presentan
diferentes métodos para demostrar la validez ademas de la validez de contenido y la de
criterio. El cuadro 5-1 presenta una lista de otras fuentes de evidencia; en realidad, la lista
de “otras” fuentes es interminable. Cualquier evidencia que de modo plausible apoye la
proposicion de que la prueba mide el constructo meta es pertinente. Sin embargo, hay
ciertos tipos de evidencia que se vuelven a presentar en las discusiones sobre la validez
de constructo, y nosotros presentamos €sos tipos en esta seccion.

Estructura interna

En el contexto de la validez, la consistencia interna significa lo mismo que cuando la
tratamos al hablar de confiabilidad en el capitulo anterior (cf. pp. 89-93a»). Un nivel alto
de consistencia interna, por ejemplo, una KR-20 o un coeficiente alpha altos, indica que
la prueba mide algo de una manera consistente. Asi, la consistencia interna alta apoya la
afirmacion de que la prueba mide un constructo o rasgo particular. A la inversa, es dificil
mantener tal afirmacion si la consistencia interna es baja.

La consistencia interna proporciona s6lo una evidencia débil y ambigua en relacion con
la validez. Quiza lo mejor es pensar en la consistencia interna como un prerrequisito de la
validez mas que como evidencia de validez por si misma. Una consistencia interna alta
indica que un constructo se estd midiendo, pero se requiere otra evidencia que sugiera de
qué constructo podria tratarse.

Analisis factorial «127

El analisis factorial es una familia de técnicas estadisticas que ayudan a identificar las
dimensiones comunes que subyacen en el desempefio en muchas medidas diferentes.
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Estas técnicas se usan mucho en la construccion y validacion de pruebas; tienen un papel
destacado en los inventarios de personalidad y en las pruebas de inteligencia. De hecho,
el desarrollo de la metodologia del analisis factorial tiene una relacion intima con los
debates clasicos sobre la naturaleza y medicion de la inteligencia. Es dificil comprender el
mundo de la evaluacion de la personalidad o de la inteligencia sin conocer un poco del
analisis factorial. Cuando decimos que se trata de una “familia” de técnicas, usamos esta
palabra en un sentido amplio —como de la familia extensa— para incluir lo que se
denomina analisis de los componentes principales, varios procedimientos de rotacion,
reglas de interrupcion y temas relacionados.

Las técnicas del andlisis factorial pueden volverse bastante complejas, por lo que una
exploracion detallada estd mas alld del alcance de este libro. Sin embargo, podemos
resumir su proposito y el método general sin atorarnos en los detalles. Bryant y Yarnold
(1995) presentan una excelente descripcion semitécnica del andlisis factorial, mientras
que Tabachnick y Fidell (2007) ofrecen un detallado tratamiento técnico del tema.

El analisis factorial, como todas las técnicas estadisticas, empieza con los datos crudos;
sin embargo, desde el punto de vista practico, podemos pensar el andlisis factorial
empezando con una matriz de correlaciones. Consideremos las correlaciones del cuadro
5-12. Las variables A y B tienen una intercorrelacion de .95, asi que bien podriamos
también hablar de una dimension subyacente en estas dos variables. No es util ni
econdmico pensar en dos variables diferentes aqui. Ahora extendamos el caso a cuatro
variables. La correlacion 7, también es muy alta, .93; otra vez, consideremos que es una
sola variable o dimensioén. Las " de A y B con C y D son bastante bajas, por ejemplo,
7, = .20, asi que no podemos conjuntar A y B con C'y D. Pero volvimos a empezar con
cuatro variables y concluimos que hay, en realidad, so6lo dos dimensiones subyacentes.
Esto es, a nivel intuitivo, lo que hace el analisis factorial. Si expandimos este caso a 20
variables y todas sus interrelaciones, podemos ver que nuestra capacidad para seguir la
pista de las cosas muy pronto se deterioraria. En estos casos mas extensos, necesitamos
la ayuda de procedimientos matematicos formales, es decir, los del analisis factorial.

Cuadro 5-12. Matriz de correlaciones muestra
de la discusion sobre el analisis factorial

Variable A B C D
A — 95 13 .03
B — .20 A7
C — .93
D —

Es util construir algunas versiones geomeétricas de lo que hace el analisis factorial.
Consideremos los ejemplos de la figura 5-8. En la distribucion bivariada de la izquierda,
las puntuaciones de las pruebas A y B tienen una correlacion tan alta que necesitamos
sOlo una dimension —el vector 4B— para describir el desempeno. Es decir, no necesitamos
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dimensiones 4 y B separadas. En el ejemplo de la derecha, si necesitamos dos
dimensiones —los vectores 4 y C— para describir la disposicion de las puntuaciones. Aqui
empleamos los términos dimension y vector como equivalentes del término factor del
“analisis factorial”. Esta representacion geométrica muestra, mas o menos, cOmo operan
los procedimientos matematicos del analisis factorial.

A-B c

Prueba B
Prueba C

Prueba A Prueba A

Figura 5-8. Analisis factorial representado en forma geométrica.

Los resultados del analisis factorial suelen representarse como una matriz factorial, que
muestra el peso que cada variable original tiene en los factores recién establecidos. Los
pesos son, en realidad, correlaciones entre las variables originales y los factores. El
cuadro 5-13 presenta una matriz factorial muestra. En el lenguaje del andlisis factorial,
estas correlaciones se denominan ‘“cargas”. Lo habitual es considerar las cargas que
superan el .30 como notables; desde luego, mientras mayores sean las cargas, mas
notables son.

Cuadro 5-13. Matriz factorial muestra

Prueba Factor I Factor I1 Factor 111
Vocabulario 78 .07 22
Lectura .83 13 .06
Problemas aritméticos 54 .36 .16
Calculo 23 .89 21
Estimacion cuantitativa 46 .67 .09

Los factores se “nombran” e interpretan de manera racional, por ejemplo, al
examinarlo, el cuadro 5-13 sugiere que el factor I es una dimensién verbal, porque sus
cargas mas grandes estdn en Vocabulario y Lectura. Por su parte, el factor II parece ser
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una dimension cuantitativa. Es revelador que Problemas de aritmética cargue mucho maés
en el factor I que en el factor II, pues sugiere que comprender la presentacion verbal de
los problemas tiene mayor influencia para determinar la puntuacion de una persona que
la habilidad en matematicas.

El factor III puede descartarse porque no es significativo: nada tiene una carga alta en
¢l. Asi, parece que dos dimensiones subyacentes explican este conjunto de cinco
pruebas.

Este ultimo ejemplo ilustra el uso del andlisis factorial con pruebas enteras, pero
también se aplica a los reactivos. Los resultados muestran como se agrupan los reactivos
por si mismos de acuerdo con las dimensiones subyacentes. Esta técnica se usa mucho
en la construccion e interpretacion de inventarios de personalidad e intereses. En el
capitulo 6 se puede encontrar la discusion sobre este punto.

Hay muchas maneras diferentes de “extraer” los factores que difieren en los criterios
matematicos que emplean. Después de que se extraen los factores, lo habitual es “rotar”
los ejes con el fin de facilitar la interpretacion, para lo cual también disponemos de varios
procedimientos. La rotacion varimax es la mas comun. También hay diversos criterios
para decidir cuando dejar de extraer factores; los procedimientos computacionales del
analisis factorial y la rotacion son complicados. Sin embargo, es facil realizarlos con un
paquete estadistico como SPSS o SAS. No es facil interpretar los resultados, pero si lo es
a menudo —de hecho es divertido— descifrar qué factores hay. En este capitulo, no
estamos interesados en todos los procedimientos posibles para llevar a cabo el andlisis
factorial. El punto importante es que esta familia de técnicas nos ayuda a entender la
estructura de las pruebas. De ahi que las técnicas son una fuente importante de
informacion para la validez de constructo. Por ejemplo, los resultados del andlisis
factorial pueden sugerir que una medida de depresion en realidad tiene dos factores: uno
definido por reactivos relacionados con el componente emocional y otro,
primordialmente, por reactivos relacionados con los indicadores conductuales.

Procesos de respuesta

El estudio de la manera en que los examinados emprenden la tarea de responder una
prueba, sus procesos de respuesta, puede proporcionar evidencia relacionada con la
validez de la prueba. Por ejemplo, al estudiar una prueba de razonamiento cuantitativo,
puede ser util saber que el examinado suele pasar por diversas etapas para llegar a la
respuesta en vez de aplicar una féormula memorizada. Podriamos determinar que el
examinado empled un método de multiples pasos si usamos una aplicacion “en voz alta”
de la prueba. Para investigar una prueba que pretende medir la capacidad de pensamiento
creativo, una aplicacion en voz alta puede ayudar a apoyar el argumento de que la prueba
mide flexibilidad de pensamiento més que la mera riqueza de vocabulario.

El estudio de los procesos de respuesta también puede valerse de registros mecanicos o
electronicos. Por ejemplo, Exner (2003) inform6 su estudio de los movimientos oculares
mientras los examinados respondian la prueba de manchas de Rorschach. Los resultados
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aportaron conocimientos sobre la manera en que los examinados se aproximan a
estimulos ambiguos como las manchas de tinta.

La evidencia proveniente de los procesos de respuesta no suele ofrecer evidencia solida
ni muy persuasiva en relacion con la validez de la prueba. Ademads, dicha evidencia no se
usa mucho para establecer la validez. Sin embargo, estudiar los procesos de respuesta a
veces proporciona ideas ttiles acerca de lo que la prueba puede o no estar midiendo.

Efecto de las variables experimentales

El efecto de las variables experimentales puede ayudar a demostrar la validez de una
prueba. Consideremos estos ejemplos. Queremos establecer la validez del Scranton Test
of Anxiety (STA); para ello, aplicamos la prueba a un grupo de 25 individuos, los
sometemos a una situacion que genere ansiedad y, luego, volvemos a aplicar el STA.
Esperariamos que las puntuaciones aumenten (pues indicarian ansiedad). Queremos
establecer la validez del Bechtoldt Creativity Test (BCT [Prueba Bechtoldt de
Creatividad]); para ello, aplicamos el BCT a 50 individuos, les damos 10 horas de
instruccion en técnicas de pensamiento creativo y, luego, volvemos a aplicar el BCT.
Esperariamos que las puntuaciones aumenten. En ambos estudios, debemos tener grupos
control para descartar la posibilidad de que cualquier aumento en las puntuaciones se
deba a los efectos de la practica.

Estudiar los efectos de variables experimentales es smmilar al método de grupos
contrastados que tratamos antes al hablar de la validez de criterio. De hecho, desde el
punto de vista logico son lo mismo. Los estudios de grupos contrastados suelen emplear
grupos que se forman por si mismos (p. €j., personas deprimidas y no deprimidas),
mientras que los grupos que tratamos al hablar de la validez de constructo se crean
especificamente para estudiar la validez.

Cambios maduracionales o en el desarrollo

Otra potencial fuente de informacién con respecto de la validez de constructo son los
cambios maduracionales o en el desarrollo. Esperamos que los nifios, a lo largo de sus
etapas, tengan una capacidad mental mayor. Mostrar que una capacidad mental refleja
esta evolucidon ayuda a establecer la validez de la prueba. Sin duda, quedariamos
perplejos si una prueba de capacidad mental muestra las mismas puntuaciones en
promedio para ninos de 8, 9 y 10 afios de edad. Uno de los principales métodos que uso
Binet para defender la validez de los reactivos de su prueba fue demostrar cambios en las
puntuaciones promedio de nifios de distintas edades.

El aumento en las puntuaciones de las pruebas y en el desempefio en reactivos
individuales en orden creciente de dificultad sirvio para defender la validez de las pruebas
de aprovechamiento. Esperamos que el desempeiio en lectura o matematicas aumente del
tercer grado al cuarto y quinto, y asi sucesivamente. El estudio de los cambios en el
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desarrollo, como el del efecto de las variables experimentales, puede pensarse como una
variante del método de grupos contrastados. En este caso, contrastamos grupos de
diferentes edades o grados.

Ya hemos revisado distintos procedimientos que ayudan a establecer la validez de
constructo de una prueba. Como sefialamos antes, la lista de maneras posibles para
hacerlo es interminable. Cualquier evidencia que nos convenza de que la prueba mide el
constructo meta es pertinente y util.

Resumen de puntos clave 5-2

Algunas maneras importantes de estudiar la validez de constructo
Estructura mterna

Analisis factorial

Procesos de respuesta

Efecto de las variables experimentales

Cambios maduracionales o en el desarrollo
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Validez consecuencial

La validez consecuencial relaciona la prueba con las consecuencias de su uso e
interpretacion. El concepto incluye las consecuencias que se buscaban y las que no.
(Cudles son las consecuencias, resultados o implicaciones de usar una prueba? Por
ejemplo, ;cudles son las consecuencias del uso sistematico de una prueba de admision a
la universidad? ;Cudles serdn los resultados inesperados? Podemos notar que estas
preguntas son diferentes de las que interrogan la utilidad de la prueba para predecir el
GPA de los estudiantes de primer afio. Podriamos preguntar si la prueba mejora (o quita
mérito a) la calidad de la ensefianza en la universidad donde se aplica; también
podriamos preguntar cual es el efecto de pedir la prueba a los estudiantes de bachillerato
que deben hacerla. Aqui hay otro ejemplo; supongamos que usamos una prueba para
identificar a estudiantes para los cursos especiales de matematicas. Podriamos preguntar
si la prueba cubre el contenido del programa de matematicas. Ese es un asunto de validez
de contenido. También podriamos preguntar si el uso de la prueba trae beneficios
educativos para los estudiantes identificados para tomar los cursos especiales. Esa seria
una pregunta acerca de la validez consecuencial.

Al menos dos temas separados necesitan considerarse aqui. El primero se relaciona con
las declaraciones explicitas de algunos autores de pruebas respecto de las consecuencias.
El segundo tema se relaciona con las posibles consecuencias independientemente de estas
declaraciones. Consideremos el primer tema; recordemos que la validez de una prueba se
define con respecto a su proposito, el cual es formulado por los autores. Si el proposito
explicito incluye una consecuencia buscada, sin duda el proceso de validacion debe tomar
en cuenta esa consecuencia. Por ejemplo, si los autores de la prueba de admision a la
universidad afirman que el uso de la prueba mejorara la ensefianza en la institucion que la
aplique o haréd que los estudiantes sean mas diligentes, debe reunirse evidencia de validez
relacionada con estas afirmaciones. Supongamos que los autores de un inventario de
depresion aseguran que no solo es una medida valida de depresion, sino que también trae
una terapia mas eficaz. Entonces, debe proporcionarse evidencia relacionada con una
mejor terapia producto del uso del inventario.

El segundo tema es mas complicado. Supongamos que los autores no hacen ninguna
declaracion respecto de las consecuencias, por ejemplo, acerca de mejorar la ensefianza
o de influir en los estudiantes. Los autores sélo afirman que la prueba es tutil para
predecir el GPA. ;Las mejoras en la ensefianza y la diligencia de los estudiantes, como
consecuencias del uso de la prueba, alin son un asunto de validez? Ademads, supongamos
que los autores de la prueba solo hablan de la prediccion del GPA, pero el director de la
universidad afirma que el uso de la prueba, al final, mejora la calidad de la ensefianza en
la universidad.

(Esta afirmacion del director convierte el asunto de las consecuencias en un tema de
validez? Si es asi, /quién es el responsable de reunir evidencia de la validez?
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.. es importante distinguir entre evidencia que es pertinente a la validez y la que puede servir para tomar
decisiones informadas acerca de las politicas sociales, pero que fuera del reino de la validez.
Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Tanto el término como el concepto general de validez consecuencial son relativamente
recientes en el vocabulario psicométrico. El término no aparecié en la edicion de 1985 de
Standards for Educational and Psychological Tests. La edicion de 1999 introdujo el
término y, de hecho, le dedicé una seccidn completa a este concepto; el nuevo Standards
extendio el espacio destinado para este término. Messick (1993) hizo el primer desarrollo
sistematico de la nocion de validez; €l argiiia que es una evolucion importante en nuestra
concepcion de la validez de las pruebas. De manera incidental, también proporciond un
resumen conciso y util de la evolucion general de nuestras ideas acerca de todos los tipos
de validez que vimos en este capitulo.

De ningin modo hay consenso con respecto al lugar que ocupa la validez
consecuencial en el terreno de la psicometria. Algunas autoridades concuerdan con
Messick en que es esencial (p. ej., Linn, 1997; Shepard, 1997), pero otras sienten que las
consecuencias son un asunto de politica y de politicas publicas, no de validez (p. ej.,
Mehrens, 1997; Popham, 1997); otros més sopesan si la validez consecuencial es un
concepto psicométrico legitimo y coOmo se reuniria evidencia pertinente (p. ej., Green,
1998; Lane, Parke, & Stone, 1998; Linn, 1998; Moss, 1998; Reckase, 1998; Taleporos,
1998). Por ejemplo, en el caso de la prueba de admision a la universidad, ;podemos
identificar razonablemente todas las consecuencias de usarla? Y de las consecuencias que
se pueden identificar, ;coOmo juzgamos si la suma de todas las posibles consecuencias es
saludable o perniciosa? Lo que si parece claro es que el debate sobre la validez
consecuencial continuara por algin tiempo.

Apartados por completo del debate en los circulos académicos, Cizek y colegas (Cizek,
Bowen, & Church, 2010; Cizek, Rosenberg, & Koons, 2008) han mostrado que la
validez consecuencial es, en esencia, ignorada por las editoriales y los autores. Es decir,
desde el punto de vista practico, nadie puede imaginar qué hacer al respecto. Sin
embargo, en el capitulo 16, veremos como algunos casos de tribunal han empleado las
consecuencias para tomar decisiones legales.
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Sesgos de las pruebas como parte de la
validez

El sesgo de las pruebas (o lo opuesto, su neutralidad) se refiere a si la prueba mide el
constructo meta de manera equivalente en diferentes grupos. Una prueba sesgada no lo
hace asi, pero una prueba neutral si. Ya que esta pregunta se ocupa de como se mide el
constructo, por logica entra en este capitulo sobre validez. Sin embargo, hemos
pospuesto tratar este tema hasta el final del capitulo 6 sobre la elaboracion de pruebas,
porque durante este proceso se realizan los esfuerzos para tratar con los sesgos. Desde el
punto de vista practico, necesitamos saber acerca de la elaboracion de pruebas para
comprender algunos métodos clave para examinar el sesgo. Asi, al menos en este caso,
dejaremos que las consideraciones practicas prevalezcan sobre las logicas.
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Preocupaciones practicas

Para este momento, deberia estar claro que la validez de las pruebas no es un asunto
sencillo. Hay numerosas maneras de estudiarla y cada una tiene sus limitaciones. En el
caso de muchas pruebas, se han llevado a cabo un gran nimero de estudios con
resultados variables. Puede haber razones legitimas para que la validez de una prueba
varie de una situacion a otra; por ejemplo, la depresion puede tener un aspecto diferente
en adultos jovenes y en adultos mayores, lo cual altera la validez del Scranton
Depression Inventory para estos grupos. El Western Admissions Test puede tener una
validez algo diferente en el Colegio Ivy y en la Universidad Estatal de Behemoth, pero no
debido a las diferencias en la heterogeneidad grupal, sino a las diferencias en los cursos
de las dos instituciones. En esta seccion final del capitulo, trataremos de formular algunos
consejos para tratar con estos temas.

Integracion de la evidencia

En el andlisis final, el usuario profesional de pruebas debe sopesar toda la evidencia
disponible y hacer juicios acerca de la probable validez de una prueba utilizada en ciertas
circunstancias. El proceso de sopesar toda la evidencia y juzgar la pertinencia de los
estudios existentes para un uso especifico anticipado se denomina generalizacion de la
validez. La aplicacion inteligente de la generalizacion de la validez requiere a)
conocimiento del area de contenido pertinente (p. €j., depresion, aprovechamiento de la
lectura, desempefio en la universidad), b) estar familiarizado con la investigacion
realizada con la prueba y pruebas similares, ¢) comprension de los conceptos y
procedimientos tratados en este capitulo y d) analisis perceptivo de las circunstancias
locales para un uso anticipado de la prueba.

Un tema importante en los escenarios educativos y laborales es el grado en que la evidencia de la validez
basada en las relaciones entre prueba y criterio puede generalizarse a una nueva situacion sin mas estudios de
validez en esa situacion... Los resumenes estadisticos de los estudios de validacién pasados en situaciones
similares pueden ser utiles al estimar las relaciones entre prueba y criterio en una nueva situacion. Se habla
de esta practica como estudio de generalizacion de la validez.

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Standards trata la generalizacion de la validez como un subtema de “Evidencia basada
en las relaciones con otras variables”. Por ejemplo, debemos juzgar la semejanza de una
universidad con otras donde la relacion (validez predictiva) entre una prueba de admision
y el GPA de un estudiante de primer afio ya se ha determinado. Sin embargo, el concepto
de generalizacion de la validez se aplica a todo tipo de determinaciones de validez. Por
ejemplo, el manual de una prueba informa los resultados de un analisis factorial e indica
que la prueba parece medir cuatro factores distintos. Ese estudio se llevd a cabo con un
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grupo particular de examinados: con una cierta distribucion de edades, desglose del
género, estatus socioecondmico y asi sucesivamente. El usuario profesional de la prueba
debe juzgar el grado en que esos resultados se aplican a una situacion local.

Muchas de las pruebas més usadas, como el SAT, Rorschach y MMPI-2, han sido
objeto de miles de estudios, algunos de los cuales se concentran en la validez, otros en la
confiabilidad y otros mds en otras caracteristicas de las pruebas. Puede ser una tarea
abrumadora resumir todos los estudios pertinentes sobre un aspecto de una sola prueba,
por ejemplo, la validez del Rorschach.

Sin embargo, realizar tales revisiones es parte de la tarea de integracion de la evidencia
de la validez de una prueba. El metaanalisis es una técnica para resumir la informacion
real estadistica de muchos estudios diferentes sobre un solo tema. El resultado del
metaanalisis es un estadistico como el coeficiente de correlacion o una medida del
tamano del efecto que representa una generalizacion de todos los estudios sobre el tema.
En la actualidad, el metaandlisis es la técnica preferida para resumir informacion, como la
de validez o confiabilidad de una prueba, proveniente de diversos estudios. Los siguientes
son ejemplos de metaandlisis realizados con pruebas muy usadas: Finger y Ones (1999),
sobre la version para computadora del MMPI; Hiller, Rosenthal, Bornstein, Berry y
Brunell-Neulieb (1999), sobre el Rorschach y el MMPI; Kuncel, Hezlett y Ones (2001) y
Kuncel, Wee, Searfin y Hezlett (2010), sobre el Graduate Record Exmination; Shafer
(2006), sobre cuatro medidas de depresion; y Parker, Hanson y Hunsley (1988), sobre el
MMPI, el Rorschach y el WAIS. Cualquiera de estos daréd al lector una buena idea de
como ayuda el metaanalisis con la generalizacion de la validez.

En el analisis final: un estandar relativo

En la conclusion del capitulo 4, preguntamos qué tan alta debia ser la confiabilidad.
Aunque no hay una sola y definitiva respuesta, identificamos algunas pautas para
responder a la pregunta. Ahora, en la conclusion de este capitulo sobre validez, debemos
hacer una pregunta similar: ;qué tan alta debe ser la validez? Desafortunadamente, la
respuesta a esta pregunta es, por fuerza, menos definitiva aun que en el caso de la
confiabilidad. En el analisis final, la respuesta es muy relativa; necesitamos preguntar si
una prueba es mas o menos valida que otra. Ambas pueden tener una validez baja, pero
elegiremos la que sea relativamente mejor. A veces la pregunta practica es si usar una
prueba o nada, en cuyo caso, podemos estar satisfechos si la prueba muestra algin grado
de validez. La alternativa puede ser basar la decision en ninguna informacion, lo cual es
equivalente a lanzar al aire una moneda. En la préctica cotidiana, tenemos que elegir la
mejor prueba que podamos obtener, mientras nos esforzamos por desarrollar mejores
fuentes de informacion.

A este respecto, vale la pena sefalar que la validez de las pruebas psicologicas se
compara favorablemente con la validez de muchas pruebas médicas usadas cominmente
(Meyer et al., 2001). A menudo nos sentimos decepcionados por no obtener coeficientes
de validez mas altos en las pruebas psicologicas. Muchas de nuestras pruebas médicas
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tampoco son tan buenas. Tenemos que usar lo mejor que esté disponible a pesar de que
esté lejos de ser perfecto.
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Resumen

1. La validez se refiere al grado en que la interpretacion de la puntuaciéon de una
prueba es apropiada para un propodsito especifico. Es la caracteristica mas importante
de una prueba.

2. Los conceptos de subrepresentacion del constructo y varianza irrelevante para el
constructo son utiles cuando se considera el grado de superposicion entre la prueba y
el constructo que se pretende medir.

3. La validez aparente se refiere a si una prueba tiene el aspecto de ser valida. No es
una demostracion empirica de validez. Es util para que el publico acepte la prueba.

4. La validez de contenido se ocupa de la correspondencia entre el contenido de la
prueba y un cuerpo de conocimientos o habilidades bien definidos. Se usa con las
pruebas de aprovechamiento y reclutamiento.

5. La validez de criterio expresa la relacion entre las puntuaciones de la prueba y el
estatus de algin otro criterio que refleje el constructo de interés. El estatus del criterio
puede determinarse aproximadamente al mismo tiempo que se aplica la prueba (validez
concurrente) o en un momento posterior (validez predictiva).

6. En la validez de criterio, éste puede ser un criterio externo y factible, un grupo de
contraste u otra prueba.

7. Cuando la validez de criterio se expresa como correlacion (r,,) entre prueba y
criterio, llamamos a esta correlacion coeficiente de validez. Una vez establecida r,,,
podemos usar este coeficiente de validez para predecir el estatus de un criterio a partir
de la puntuacion de la prueba. Ademads, podemos determinar el error estandar de
estimacion y usarlo para determinar las probabilidades relacionadas con la exactitud de
la estimacion.

8. Todos los factores que afectan la interpretacion del coeficiente de correlacion,
incluyendo la linealidad, homocedasticidad y heterogeneidad grupal, también afectan la
interpretacion de los coeficientes de validez.

9. Las confiabilidades de la prueba y del criterio afectan el coeficiente de validez.
Algunas formulas sencillas permiten corregir este coeficiente por una confiabilidad
limitada (atenuada).

10. El criterio de interés debe definirse en términos operacionales. Por lo general, hay
varias definiciones alternativas operacionales que deben tomarse en cuenta.

11. La contaminacion del criterio se refiere a una situacion indeseable en la que las
puntuaciones de la prueba influyen en el criterio, de modo que el coeficiente de validez
se infla de manera injustificada.

12. Validez convergente y discriminante son conceptos utiles cuando se piensa en la
validez de criterio. La validez convergente significa que la prueba tiene una correlacion
alta con otra prueba o fuente de informacion que mide el constructo meta de la prueba.
La validez discriminante significa que la prueba tiene una baja correlacion con otras
pruebas o fuentes de informacion que son indicadores de un constructo diferente.
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13. La correlacion multiple es una técnica estadistica para combinar informacion de
diversas pruebas (u otras fuentes de informacion) y predecir el estatus de un criterio.
Para obtener los mejores predictores posibles, los procedimientos de correlacion
multiple asignan pesos a las pruebas de acuerdo con sus contribuciones unicas a la
prediccion. Los procedimientos de correlacion multiple son de especial importancia
para estudiar la validez incremental. Donde existan bases de datos adecuadas, las
formulas estadisticas serdn, por lo general, iguales o mejores que los juicios clinicos al
combinar informacion para tomar decisiones.

14. La teoria de la decision es un conjunto de conceptos y procedimientos para
analizar los efectos cuantitativos de las decisiones. Aplicada a la validez de criterio, la
teoria de la decision incluye los conceptos aciertos, positivos falsos y negativos falsos.
La sensibilidad y especificidad de la prueba son otros dos conceptos utiles. Los indices
base y la ubicacion de los puntos de corte en la prueba tienen consecuencias
importantes en este marco.

15. La validez de constructo se definid, en su origen, como un conjunto miscelaneo de
técnicas consideradas pertinentes para la validez distinta de la de contenido y de
criterio. La validez de constructo ahora se considera un concepto global que abarca
todos los tipos de evidencia de la validez, como la estructura interna de la prueba, en
especial como se revela en el andlisis factorial, el estudio de los procesos de respuesta,
el efecto de las variables experimentales y los cambios de desarrollo. Cualquier tipo de
evidencia que nos convenza de que la prueba mide, al menos hasta cierto punto, el
constructo meta para un propoésito particular puede considerarse como validez de
constructo.

16. La validez consecuencial relaciona la prueba con las consecuencias ultimas de su
uso e interpretacion. Esta nocion abarca las consecuencias buscadas y las imprevistas.
La validez consecuencial es una recién llegada a la discusion sobre la validez y
despierta opiniones opuestas acerca de como tratarla con exactitud.

17. El usuario de la prueba debe integrar la evidencia de la validez de diversas fuentes
para llegar a un juicio acerca del grado en que la prueba cumple con su propoésito. En
el andlisis final, cuando llegamos a ese juicio, el usuario trata de responder a la
pregunta: ;es mejor que use esta prueba como fuente de informacion o no?
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Palabras clave

acierto

analisis de puesto

analisis factorial

analisis multirrasgo-multimétodo
atenuacion

coeficiente de validez
constructo

contaminacion del criterio
correlacion multiple

criterio externo

ecuacion de regresion multiple
encogimiento de la validez
error estandar de estimacion
especificidad

generalizacion de la validez
indice base

metaanalisis

negativo falso

positivo falso

procesos de respuesta
sensibiidad

subrepresentacion del constructo
tamano del efecto

validez

validez aparente

validacion cruzada

validez concurrente

validez consecuencial

validez convergente

validez de constructo

validez de contenido

validez de criterio

validez discriminante

validez incremental

validez instruccional

validez predictiva

varianza irrelevante para el constructo
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Ejercicios

1. Para reafirmar tu comprension de los conceptos de subrrepresentacion del
constructo y varianza irrelevante para el constructo, haz un dibujo como el de la
figura 5-1 que represente estos casos:

a. Un constructo incluye 12 componentes y una prueba abarca seis de ellos. Ademas,
las puntuaciones de la prueba estan ligeramente influidas por factores diferentes de
estos seis componentes.

b. Los reactivos de una prueba buscan medir pensamiento creativo, pero la prueba,
casi en su totalidad, es s6lo una medida de vocabulario. (Supon, para este ejercicio,
que vocabulario y pensamiento creativo tienen una correlacion baja.)

2. Identifica un puesto de trabajo con el que estés familiarizado y crea un cuadro de
especificaciones de ¢l. Con este cuadro, examina la validez de contenido de una
prueba disefiada para reclutar a alguien para ese puesto.

3. El coeficiente de validez del Western Admissions Test (WAT; variable X) para
predecir el GPA de un estudiante de primer afio (variable Y) es r,, = .60. Estas son
las medias y desviaciones estandar de X'y Y.

M |DE

X[{50 |10
Y|3.00(.40

a. ;Cudl es el GPA predicho a partir de una puntuacion de 65 en WAT? Usa la

formula 5-2.
b. ;Cual es el error estandar de estimacion de estos datos? Usa la formula 5-3
c. /Cuadl es la probabilidad de que una persona con una puntuacion de 35 en WAT
alcance un GPA por debajo de 2.00?
4. Hay 50 casos en esta distribucion bivariada.

Criterion (y)

1 O o 1 I
35 40 45
Test (x)
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a.

5.

9.

Con un punto de corte en X fijjado en 40, como se muestra, ;cuantos aciertos,
positivos falsos y negativos falsos hay aqui?
b. Desplaza el punto de corte en X a un nivel mds alto, digamos 42, de modo que el
nimero de positivos falsos disminuya. Ahora cuenta el nimero de aciertos, positivos
falsos y negativos falsos.

En los estudios sobre validez predictiva, el éxito en la universidad se define como el
GPA al final del primer afo. ;Qué otras definiciones operacionales de “éxito en la
universidad” podrias inventar? ;Alguna de estas definiciones alternas llevaria a usar
pruebas de admision diferentes?

. Las pruebas A y B pretenden predecir el GPA en la universidad. La prueba A es

corta y tiene una confiabilidad de .60; su correlacion con el GPA es .45. La prueba B
es muy larga y tiene una confiabilidad de .95; su correlacion con el GPA es .50.
Aplica la correccion por falta de confiabilidad en las pruebas, no en el criterio, a las
correlaciones de ambas pruebas con el GPA. ;Cudles son las correlaciones
corregidas con el GPA de ambas pruebas? Con base en estos resultados, ;concluirias
que vale la pena revisar la prueba A para hacerla més confiable? ;Cémo podrias
hacerlo? (Pista: ve el capitulo 4 en la pagina 90b».)

. Regresa a la figura 5-6. Por medio de un diagrama como los que hemos presentado

aqui, ilustra esta descripcion verbal. Las pruebas X, Y y Z pueden usarse para
predecir el criterio C. Las pruebas X y Y tienen correlaciones altas entre si y con C.
La prueba Z tiene una correlacion moderadamente baja con X y Y, asi como con C.

. Consulta fuentes electronicas o impresas y revisa resefias de cualquier prueba de una

edicion reciente del Mental Measurements Yearbook de Buros. ;Qué dicen los
autores de las resefias acerca de la validez de la prueba? ;Qué tipos de evidencia de
la validez discuten?

(Qué usarias como definicion operacional de “éxito” en cada una de estas
ocupaciones?

Profesor universitario

Jugador de beisbol

Abogado

10. Con los datos del apéndice D1: GPA, usa el SPSS u otro paquete estadistico para

determinar la correlacion entre la puntuacion total del SAT y el GPA. De acuerdo
con la terminologia de este capitulo, ;como Illamarias a este coeficiente de
correlacion? Después, crea una distribucion bivariada (dispersograma) de los datos.
Trata de usar la funcién ajuste de linea para generar la linea de regresion del
dispersograma.

]
Notas

En estos ejemplos, suponemos que los autores de informes interpretativos emplean evidencia empirica para
hacer las afirmaciones. Sin embargo, algunos informes se basan en ilusiones o hipotesis mas que en evidencias.
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2 La literatura clinica prefiere el término indice de prevalencia a indice base.

3 Véase Kane (2001) para consultar un util resumen de la evolucion del concepto de validez de constructo.
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CAPITULO 6
Elaboracion de pruebas, analisis de
reactivos y neutralidad

Objetivos

1. Enumerar los pasos para elaborar una prueba.

2. Identificar las cuestiones que se deben considerar en el disefio preliminar
de una prueba.

3. Identificar ejemplos comunes de reactivos de respuesta cerrada.

4. Identificar ejemplos comunes de reactivos de respuesta abierta.

5. Citar algunos de los métodos para calificar reactivos de respuesta abierta.
6. Discutir los aspectos positivos de los reactivos de respuesta cerrada y
abierta.

7. Dar ejemplos de algunas reglas para redactar reactivos de respuesta
cerrada y, luego, de respuesta abierta.

8. Identificar los dos tipos principales de estadisticos tradiScionales de
reactivos.

9. Describir los atributos de una curva caracteristica de reactivo.

10. Citar las directrices para elegir reactivos.

11. Esbozar el conjunto de materiales que deben estar disponibles para la
publicacion de una prueba.

12. Definir qué significa neutralidad o sesgo de la prueba.

13. Identificar los tres métodos principales para investigar la neutralidad de

la prueba.
e —
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Introduccion «135-137a

En este capitulo se explica a grandes rasgos los pasos que, por lo comun, se siguen para
elaborar una prueba. El titulo del capitulo hace mencion especial del “andlisis de
reactivos”, porque estos procedimientos analiticos tienen un papel decisivo en la
elaboracion de pruebas; sin embargo, dichos procedimientos solo son una parte de esta
tarea. En este capitulo se describe cada uno de los seis pasos principales para elaborar

una prueba,l los cuales se citan en la figura 6-1.
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1. Definicion del propésito
de la prueba

'

2. Cuestiones preliminares
del disefio

'

3. Preparacién de reactivos

:

4. Andlisis de reactivos

;

5. Estandarizacién y programas

de investigacién complementaria

:

6. Preparacién de los materiales
finales y publicacién

Figura 6-1. Principales pasos para elaborar una prueba.

Los pasos no siempre son, por completo, distintos; en la practica, a menudo habra
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cierta superposicion y reciclado entre ellos. Esto es particularmente cierto entre los pasos
1 y 2 y entre los pasos 3 y 4, como se vera con claridad en nuestra descripcion. Sin
embargo, esta lista de pasos nos da la progresion logica y el orden cronologico tipicos del
trabajo de elaboracion de una prueba.

El proceso para elaborar pruebas educativas y psicologicas debe empezar citando el proposito o propoésitos
de la prueba, el usuario y los usos para los que estd pensada, el constructo o dominio de contenido que se
medird y la poblacion de examinados a la que esta dirigida.

Standards... (AERA, APA, & NCME, 2013)

Después de describir la elaboracion de pruebas y el andlisis de reactivos, retomaremos
la cuestion del sesgo: qué significa, como se estudia y qué procedimientos se emplean
para tratar con €l al aplicar pruebas.
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Definicion del proposito de la prueba

La elaboracion de una prueba empieza con una clara formulacion del propdsito de la
prueba, la cual incluye una descripcion del rasgo que se medira y del publico al que esta
dirigida. El propdsito debe formularse teniendo en mente la clase de interpretacion que,
en ultima instancia, se hara de las puntuaciones de la prueba. El cuadro 6-1 contiene
formulaciones del propdsito de varias pruebas muy utilizadas; los propdsitos suelen
formularse de manera bastante sencilla, a menudo con una sola oracion.

Desde el punto de vista practico, despues de que se ha formulado con claridad el
proposito de la prueba, no debemos continuar de inmediato con su construccion, pues el
siguiente paso debe ser determinar si ya existe una prueba apropiada. Recurrir a las
fuentes de informacion citadas en el capitulo 2 puede ayudar a tomar esta decision.
Construir una nueva prueba —al menos, una buena prueba— es una tarea larga, dificil y
costosa. Una recomendacion para las personas sensatas: tomen su tiempo para
determinar si una prueba existente puede servir a sus propositos antes de intentar crear
una nueva.

Cuadro 6-1. Formulaciones del propo6sito de diversas pruebas muy utilizadas

“Los inventarios NEO son medidas concisas de las cinco dimensiones o dominios principales de la
personalidad y los rasgos o facetas mas importantes que definen cada dominio. En conjunto, las cinco
escalas de dominios amplios y las 30 escalas de facetas especificas permiten realizar una evaluacion
integral de la personalidad adolescente y adulta.” (McCrae & Costa, 2010, p. 1)

“La Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos — IV (WAIS-1V) es un nstrumento clinico integral
de aplicacion individual para evaluar la inteligencia de personas de 16 a 90 afos de edad” (Wechsler,
2008a, p. 1)

“El Inventario Multifasico de Personalidad de Minnesota-2 (MMPI-2) es una prueba de amplio
espectro disefiada para evaluar varios patrones importantes de trastornos de la personalidad y
emocionales.” (Hathaway & McKinley, 1989, p. 1)

“El Otis-Lennon School Ability Test, Octava Edicion (OLSATS)... esta diseniado para medir las
habilidades de razonamiento verbal, cuantitativo y figurativo que tienen las relaciones mas estrechas
con el aprovechamiento escolar.” (Otis & Lennon, 2003, p. 5)

Resumen de puntos clave 6-1

Los primeros dos pasos decisivos en la elaboracion de pruebas

Definir con claridad el propdsito: variable(s) meta y grupo meta

Considerar cuestiones preliminares del disefio, como modo de aplicacion, extension, formato de los
reactivos, entrenamiento, numero de puntuaciones e informes de puntuaciones

302



iInténtalo!

Elige un rasgo de tu interés. Supdn que vas a elaborar una prueba para medir ese rasgo. Formula el
proposito de tu prueba incluyendo una definicion de la poblacion a la que esta dirigida.
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Cuestiones preliminares del diseno

En las primeras etapas de la elaboracion de pruebas, el autor debe tomar varias
decisiones acerca del disefio, las cuales se basan en el propdsito de la prueba y la
interpretacion de las puntuaciones que se tienen pensadas, asi como otras
consideraciones practicas. Deben considerarse las siguientes cuestiones del disefio:

e Modo de aplicacién. ;La prueba se aplicara de manera individual o también
podra aplicarse de manera grupal? La aplicacion grupal sera mas eficiente, pero la
individual permite mas adaptabilidad del formato de los reactivos y la
observacion clinica del examinado.

e Extension. ;Aproximadamente cudnto tiempo se llevara la prueba? ;Serd corta
con un tiempo aproximado de 15 minutos para su aplicacion, o sera mas larga y
tomara 45 minutos o varias horas? Las pruebas cortas son, obviamente, mas
eficientes, pero pueden significar una confiabilidad limitada y so6lo una
puntuacion. La extension no solo es cuestion del nimero de reactivos y el tiempo
de aplicacion, sino que se relaciona intimamente con el tema de qué tan sensible
sera la prueba. ;La prueba serd una medida general o global, del rasgo evaluado?
(Proporcionard la base de un andlisis diagnostico sensible del rasgo?

e Formato de los reactivos. ;Qué formato de reactivos se utilizara: opcion multiple,
verdadero-falso, de acuerdo-en desacuerdo, respuesta abierta? Un formato de
respuesta abierta permite obtener respuestas mas ricas y de mayor flexibilidad,
pero casi inevitablemente sera mas dificil de calificar y, por lo tanto, mas costoso
de usar.

e Numero de puntuaciones. /Cuantas puntuaciones proporcionara la prueba? Esta
cuestion, por necesidad, esta relacionada con la de extension de la prueba. Mas
puntuaciones permiten hacer interpretaciones adicionales, pero también exigen
mas reactivos y, por lo tanto, mas tiempo de aplicacion.

e Informes de las puntuaciones. ;Qué clase de informes se producirdn? ;Habra un
registro simple hecho a mano de la puntuacion o un conjunto elaborado de
informes generados por computadora que puedan incluir informes
interpretativos? ;Exactamente qué sera informado: solo una puntuacion total o
también el desempefio en grupos de reactivos?

e Capacitacion para la aplicacion. ;Cuanto entrenamiento se necesitard para aplicar
y calificar la prueba? ;Se necesitara una capacitacion profesional amplia para
aplicar, calificar e interpretar la prueba? Si asi fuera, ;como se ofreceria dicha
capacitacion?

e Investigacion de los antecedentes. En la etapa del disefio preliminar, puede ser
necesario llevar a cabo una investigacion de los antecedentes del area
correspondiente a lo que se pretende evaluar, a menos que se tenga un
conocimiento detallado de ella. Esta investigacion debe incluir una busqueda de la
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literatura pertinente. Si la prueba estd pensada para tener una amplia aplicacion
practica, la investigacion debe incluir también discusiones con profesionales (p.
ej., clinicos, consejeros, psicologos escolares, etc.) de los campos en los que la
prueba podria emplearse.

Muchos tratamientos de la elaboracion de pruebas comienzan con la “redaccion de
reactivos”, pero no se puede empezar con esto (al menos, no debe ser asi) hasta que las
cuestiones preliminares del disefio se hayan considerado minuciosamente, pues éstas
determinaran qué clase de reactivos y cuantos de ellos tendrdn que escribirse. Las malas
decisiones acerca del disefio original de la prueba no podran remediarse en las etapas de
redaccion o andlisis de reactivos.

Las reflexiones relacionadas con las cuestiones preliminares del disefio pueden llevar a
refinar la formulacion del propésito de la prueba. Esta es la razén de la flecha que lleva
del paso 2 al paso 1 en la figura 6-1. Por ejemplo, la decision de hacer una prueba mas
corta en vez de una mas larga puede llevar a formular un propdsito mas circunscrito, o la
discusion con los usuarios puede llevar a ampliar el publico al que esta dirigida la prueba.

iInténtalo!

Tomando como referencia la prueba cuyo propdsito formulaste en el ejercicio anterior, en esta misma
pagina, responde las siguientes preguntas acerca del disefio de tu prueba:

(Cuantos reactivos tendra la prueba?

(Cuantas puntuaciones resultaran de ella?

(Su aplicacion sera individual o grupal?

(Cuantos minutos aproximadamente tomara su aplicacion?

(Qué clase de reactivos tendra (p. €j., de opcion multiple, de respuesta abierta)?
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Origen de las pruebas nuevas

Antes de continuar con el siguiente paso de la elaboracion de pruebas, haremos una
pausa para considerar esta pregunta: ;Qué motiva la elaboracion de pruebas nuevas? No
hay una lista sencilla y definitiva de las motivaciones que estan detras de los proyectos de
elaboracion de pruebas. Sin embargo, el analisis de las pruebas existentes sugiere fres
principales motivos de este trabajo.

Primero, muchas de las pruebas que mas se usan surgieron en respuesta a alguna
necesidad practica. La prueba de inteligencia de Binet, precursora de la Escala de
Inteligencia Stanford-Binet, se diseid para identificar a nifios en escuelas parisinas que
pudieran necesitar lo que ahora llamamos educacion especial. El Stanford-Binet se
elabor6 para brindar una escala tipo Binet que se pudiera usar con los estadounidenses.
La Escala Wechsler Bellevue de Inteligencia, que dio origen a la multitud de escalas
Wechsler actuales, se cred para ofrecer una prueba de inteligencia mas adecuada para
adultos que el Stanford-Binet. Esos son solo unos pocos ejemplos de que muchas
pruebas surgieron como respuesta a una necesidad muy préctica.

Algunas pruebas se disefiaron a partir de una base tedrica; por ejemplo el Test de
Apercepcion Tematica (TAT) pretendia ofrecer una medida de la teoria de la
personalidad de Murray. La prueba Primary Mental Abilities [Capacidades Mentales
Primarias] de Thurstone, el prototipo de muchas pruebas multifactoriales de inteligencia
posteriores, se disefid para apoyar la teoria del propio Thurstone sobre las inteligencias
multiples.

Por ultimo, una gran parte del trabajo de elaboracién de pruebas se dedica a revisar o
adaptar las pruebas existentes; por ejemplo, cada una de las principales baterias de
aprovechamiento tiene una nueva edicion cada 5 o 10 afos. Pruebas como el SAT o
ACT son objeto de revisiones mas o menos continuas. Las nuevas ediciones de pruebas
como las escalas Wechsler y las pruebas de personalidad mas populares aparecen de
manera regular. Otro tipo de revision busca modificar una prueba para emplearla con
poblaciones especiales.
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Preparacion de reactivos

La preparacion de reactivos incluye su redaccion y revision. No se debe proceder con la
redaccion de reactivos hasta que el propdsito de la prueba esté bien definido y las
consideraciones preliminares del disefio se hayan explorado de manera minuciosa.
Suponiendo que estos dos primeros pasos se han realizado satisfactoriamente, la
preparacion de reactivos puede comenzar. Puede ser util empezar esta seccion
preguntando: ;qué es con exactitud un reactivo? Un reactivo consta de cuatro partes
(véase figura 6-2). Primero, hay un estimulo al que el examinado responde. Segundo,
hay un formato de respuesta o método. Tercero, hay condiciones que regulan el modo
en que se emite la respuesta al estimulo. Cuarto, hay procedimientos para calificar la
respuesta, a veces llamados rubricas de calificacion. Describamos brevemente cada uno
de estos componentes.

Estimulo

Condiciones
Formato de respuesta que regulan
la respuesta

Procedimientos de calificacién

Figura 6-2. Anatomia del reactivo de una prueba.

El estimulo, a menudo llamado tronco del reactivo, puede ser una pregunta como las
que aparecen en el cuadro 6-2. La primera es de una prueba de inteligencia; la segunda,
de una prueba de aprovechamiento; la tercera, de una encuesta de actitudes; y la cuarta,
de un inventario de personalidad. El estimulo también puede ser una imagen acompanada
de una pregunta oral; por ejemplo, en el Rorschach se presenta una imagen junto con
una pregunta acerca de qué ve el examinado. El estimulo también puede ser un aparato
como un dinamometro de mano, pero el “reactivo” no estd completo sin una instruccion
como “Tomalo con tu mano derecha y apriétalo tan fuerte como puedas”.

El formato de respuesta incluye factores como si el reactivo es de opcion multiple o de
respuesta abierta. Por ejemplo, cualquiera de los estimulos del cuadro 6-2 podria tener
un conjunto de opciones o podria requerir una respuesta abierta. Tratamos varios
formatos de respuesta con mas detalles en la siguiente seccion.
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Cuadro 6-2. Ejemplos de estimulos que conforman los reactivos de una prueba
(Qué significa “prodigo’?

Encuentra el valor de x: Si6x + 10 =14, x =

(Te gusta conocer personas nuevas?

Termina esta oracion: Hoy me siento especialmente

Quiza no tan evidente como los primeros dos componentes del reactivo, el tercero es
decisivo para entender su naturaleza. Las condiciones que regulan la respuesta incluyen
factores como la existencia de un limite de tiempo para responder, la posibilidad de que el
aplicador explore respuestas ambiguas y la manera exacta en que se registra la respuesta,
por ejemplo, en una hoja de respuestas o en un cuadernillo de la prueba.

Por tultimo, el procedimiento de calificacion es parte crucial del reactivo; en el caso de
una prueba de capacidad o de aprovechamiento de opcion multiple, cada reactivo podria
calificarse como correcto o incorrecto. Otra alternativa es que se pueda conceder crédito
parcial por elegir ciertas opciones. En el caso de los reactivos de respuesta abierta en
algunas partes de la Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos, una respuesta muy
buena merece dos puntos, una respuesta aceptable —pero no particularmente buena— se
califica con un punto, mientras que una respuesta incorrecta no recibe ningiin punto. Los
procedimientos para calificar las respuestas en las técnicas proyectivas pueden ser muy
elaborados. Asi, los procedimientos de calificacion deben ser especificados y
comprendidos cuando se consideran los reactivos de una prueba.
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Tipos de reactivos

Hay una gran variedad de formas que pueden adoptar los reactivos de una prueba; por lo
general, se clasifican en términos del formato de respuesta, el segundo componente de un
reactivo considerado con anterioridad. En un nivel muy general, los reactivos se pueden

clasificar como de respuesta cerrada o de respuesta abierta.2 Aqui presentamos solo los
ejemplos mas comunes de estos formatos con un breve comentario acerca de sus
aplicaciones usuales y sus fortalezas y debilidades.

Reactivos de respuesta cerrada

En los reactivos de respuesta cerrada se le presenta al examinado por lo menos dos
opciones, pero no mas de un namero razonable, para que elija una respuesta. Estos
reactivos también se denominan de respuesta multiple, de opcidn multiple o de opciones
forzadas.

Entre las pruebas mas utilizadas, el formato de respuesta cerrada es el mas popular. La
mayoria de las pruebas de capacidad y de aprovechamiento de aplicacion grupal tiene el
formato de opcion multiple con cuatro o cinco opciones en cada reactivo. Sin duda,
todos los lectores estan familiarizados con este tipo de reactivos. Un caso especial del
reactivo de opcion multiple es el reactivo de verdadero-falso, que en realidad es de
opcion multiple pero con s6lo dos opciones: verdadero o falso. El cuadro 6-3 ilustra los
reactivos de opcion multiple y de verdadero-falso en pruebas de aprovechamiento.

Cuadro 6-3. Ejemplos de reactivos de opcion multiple y de verdadero-falso de una prueba de
aprovechamiento

Reactivo de opcion miltiple

(Cual de éstos es un método para determinar la confiabilidad de una prueba?
A. Test-retest B. Estanina C. Validez D. Criterio

Reactivo verdadero-falso

V [F |La estanina es un método para determinar la confiabilidad de una prueba.

Los formatos de respuesta cerrada son mas usuales en el campo de la evaluacién de
capacidades y aprovechamiento. Sin embargo, también son los que mas se usan en las
pruebas de personalidad, intereses y actitudes. El cuadro 6-4 muestra los reactivos de
opcion multiple y de verdadero-falso en inventarios de intereses y de personalidad.

Cuadro 6-4. Ejemplo de reactivos de opcion multiple y de verdadero-falso de pruebas de intereses y de
personalidad

Reactivos de opcion miltiple
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En cada reactivo, marca si la actividad te gusta (G), te disgusta (D) o no estés seguro (?).

G ? D
Trabajar con nimeros @) 0) 0)
Resolver problemas de resta @) 0) 0)

Reactivos de verdadero-falso
En cada reactivo, marca si es verdadero (o casi siempre verdadero) o falso (o casi siempre falso) para ti.

\Y F Me siento deprimido la mayor parte del tiempo.
VvV F Me ha ido muy bien tltimamente.

Un caso especial de un formato de respuesta cerrada usado en muchas medidas de

actitud es el formato Likert.2 El cuadro 6-5 ilustra este formato. Estos reactivos
emplean la escala de cinco puntos, que va desde Completamente de acuerdo hasta
Completamente en desacuerdo. Una prueba puede usar una escala de tres, nueve o
cualquier nimero finito de puntos. En una variante, las respuestas se pueden marcar a lo
largo de un continuo entre dos polos; luego, las marcas se convierten en una forma
numeérica. Este procedimiento, a veces llamado escala de valoracion grafica (Guilford,
1954) o escala analoga visual (Barker, Pistrang, & Elliott, 1994), se muestra en la figura
6-3. El examinado puede marcar en cualquier punto de la linea; después, las respuestas
se convierten en una forma numérica (1-10 en este ejemplo) utilizando la escala que se
muestra. Una aplicacion interesante de este formato de respuesta es el diferencial
semantico, en el que un objeto (p. ¢j., idea, persona u organizacion) se valora con una
serie de escalas en cuyos extremos se encuentran adjetivos opuestos como “duro-suave”,

“hostil-amigable”, “frio-caluroso” y "competente-incompetente".4 La figura 6-4 ilustra
este método.

Cuadro 6-5. Ejemplo del formato Likert en reactivos de actitud

CA = Completamente de acuerdo A = De acuerdo ? = Indeciso D = En desacuerdo CD =
Completamente en desacuerdo

CA| A | ? D | CD
Me encanta el 4lgebra. O|O0OlO0|0O0]| 0O
La raiz cuadrada es genial. O|0|O0|0O0]|O0O
Me muero de ganas por tomar estadistica. OO0 010 O
Los problemas de aritmética son divertidos. O/lO0OlO0O|10O0!| O
Me gustaria aprender geometria. O|l0|lO0O|]0O0 |0
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Marca cualquier punto de la linea para mostrar tu valoracién de este instructor.

Horrible Estupendo

Escala usada para convertir las marcas en una forma numérica.

S i S S sy Sy SR
1 2 3 4 5 6 4 8 Q 10

Figura 6-3. Ilustracion de una escala de valoracion grafica.

Evalta esta escuela en cada una de las escalas que aparecen abajo. Haz una
marca en cualquier punto de las lineas.

[Calurosa Fria]
[Amigable Hostil]
[Competente Incompetente]
[Dura Suave]

Figura 6-4. Ejemplo del método de diferencial semantico.
Calificacion de los reactivos de respuesta cerrada

En el campo de las pruebas de capacidad y de aprovechamiento, la mayoria de los
reactivos de respuesta cerrada se califica simplemente como correcto o incorrecto: se
concede un punto por una respuesta correcta y cero puntos por una respuesta incorrecta.
Luego, la puntuacion de la prueba es el numero total de respuestas correctas. Sin
embargo, hay otras maneras de calificar estos reactivos. Una variante implica conceder
crédito parcial por elegir una opcion que no es la mejor posible, pero tampoco es un claro
error. Otra variante implica dar un peso extra a los reactivos de especial importancia; por
ejemplo, con el fin de calcular la puntuacion total de la prueba, las respuestas correctas a
ciertos reactivos podrian tener un valor de tres puntos, dos puntos las de otros y un
punto las de los reactivos restantes. Una variante mas para calificar estos reactivos
implica utilizar la correccion para las respuestas adivinadas (véase capitulo 3, 49a»). Se
han hecho muchas investigaciones en las que se compara la simple calificacion de 0 o 1
con estos métodos mas complicados. La pregunta es si los sistemas de calificacion mas
complicados proporcionan puntuaciones mas confiables o mas validas que la calificacion
mas simple de 0 y 1. La respuesta consta de dos partes. Primero, los sistemas mas
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complicados suelen proporcionar puntuaciones ligeramente mejores (mas confiables o
mas validas). Segundo, los autores difieren; algunos dicen que con estas mejoras
marginales no vale la pena molestarse con sistemas mas complicados (véase, p. €j.,
Nunnally & Bernstein, 1994). Otros dicen que, con ayuda de la calificacion moderna por
computadora, esas llamadas complicaciones son triviales, asi que cualquier aumento en la
confiabilidad o validez es valioso. En Millman y Greene (1993) se puede encontrar una
descripcion de algunos de estos procedimientos para dar distintos valores a los reactivos
o las opciones.

La calificacion de reactivos de respuesta cerrada de las pruebas de personalidad,
intereses y actitudes se hace de diversas maneras. En algunas aplicaciones, cada reactivo
se califica con 1 o 0 de manera analoga al procedimiento de correcta-incorrecta de las
pruebas de capacidad. Sin embargo, en este caso, la calificacion 1 o 0 no implica que las
respuestas sean correctas o incorrectas, Sino que una respuesta tiene cierta direccion; por
ejemplo, mas ansioso, mas deprimido, mejor adaptado o mads interesado en alguna
actividad.

Con frecuencia, se asignan nimeros variables a las diferentes respuestas en reactivos
de pruebas de personalidad, intereses y actitudes. Por ejemplo, en la escala Me gusta-?-
Me disgusta, podriamos asignar las calificaciones de 3, 2 y 1 o de +1, 0 y —1 a las
distintas respuestas, mientras que en la escala de cinco puntos que va de Totalmente de
acuerdo a Totalmente en desacuerdo, podriamos asignar 5, 4, 3, 2 y 1 punto o +2, +1, 0,
—1 y —2 puntos a las distintas respuestas. Podemos notar que seria posible asignar una
puntuacion de 1 a las respuestas de Totalmente de acuerdo o De acuerdo y de 0 a todas
las demas. El método para calificar estos reactivos se determina en la fase de elaboracion
de la prueba que corresponde a las consideraciones preliminares del disefio.

Reactivos de respuesta abierta

Los reactivos de respuesta abierta presentan un estimulo, pero no limitan al examinado
a elegir de un conjunto predeterminado de respuestas. El examinado debe crear o
construir una respuesta; de respuesta libre es otra denominacion comun de este formato.
Aunque la respuesta del examinado es “libre” en el sentido de que no hay alternativas
preexistentes, si hay condiciones que regulan la respuesta. Por ejemplo, las respuestas se
deben dar de manera oral dentro de cierto periodo o tienen que escribirse en forma de
ensayo. Por lo comun, las pruebas de inteligencia de aplicacion individual recurren a un
formato de respuesta abierta; por ejemplo, se puede preguntar a un examinado “;Qué
significa prodigo?” o “Siun lapiz cuesta $15 y Jim compra 5 lapices, ;cuanto pagd?” En
cada ejemplo, el examinado construye una respuesta “partiendo de cero”. La respuesta
puede darse de manera oral o escrita. Una version muy sencilla de este tipo de reactivos
es el formato de llenar el espacio en blanco; aqui se omite la palabra o frase clave de
una oracion. El examinado debe agregar la palabra o palabras faltantes; por ejemplo: Las
estaninas son un tipo de puntuacion . Podemos notar que, en preguntas como
ésta, seria facil usar exactamente el mismo reactivo en un formato de respuesta cerrada.
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Uno de los ejemplos mas conocidos del formato de respuesta abierta es la prueba de
ensayo. El reactivo presenta una situacion o tema y el examinado escribe una respuesta
que puede ir desde unas pocas oraciones hasta varias pagnas de texto. La prueba de
ensayo podria considerarse como un ejemplo de la categoria mas general de evaluacion
del desempeifio, en la cual el estimulo se supone que es una situacion realista como un
problema cientifico, una tarea en la biblioteca o una produccion artistica. La respuesta
implica resolver el problema, realizar la tarea o producir una obra de arte. En la
actualidad las evaluaciones del desempeno atraen la atencion en el area educativa como
una alternativa a las medidas de opcion multiple de aprovechamiento. Una aplicacion
popular de la evaluacion del desempeiio es el uso de portafolios, que, como lo sugiere su
nombre, es en esencia una coleccion de la obra de una persona. Puede crearse un
portafolio para los trabajos escritos, los proyectos del laboratorio de ciencias o los analisis
estadisticos terminados. Esta coleccion podria llevarse algunos meses o anos. Como otras
evaluaciones del desempefnio, los contenidos del portafolio se convierten en una
herramienta de evaluacion cuando su calidad se juzga en alguna dimension pertinente. En
McMillan (2013) pueden encontrarse ejemplos de varias evaluaciones del desempefio.

El formato de respuesta abierta se usa mucho en la evaluacion de la personalidad. El
cuadro 6-6 muestra dos ejemplos relativamente sencillos de dichos reactivos. Desde
luego, los ejemplos clasicos de las medidas de respuesta abierta de personalidad son las
técnicas proyectivas como el Rorschach y el TAT. En estas pruebas, cada reactivo
presenta un estimulo ambiguo y el examinado tiene la amplia libertad de crear una
respuesta. Consideraremos con mayor detalle estas técnicas en el capitulo 14.

Cuadro 6-6. Ejemplos de reactivos sencillos de respuesta abierta que miden personalidad

Asociacion de palabras
Diré una palabra y usted dird la primera palabra que le venga a la mente.
Caliente...
Escuela...
Verano...
Madre...
Frases incompletas
Termine cada oracion.
Mi juego favorito es...
Las familias son...
El problema mas grande es...

Algunas pruebas conductuales también pueden clasificarse como de reactivos de
respuesta abierta; por ejemplo, la técnica del grupo sin lider y la técnica de la canasta son
reactivos de respuesta abierta. En el capitulo 13 se puede encontrar una descripcion mas
detallada de estas técnicas.

Calificacion de los reactivos de respuesta abierta
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Calificar los reactivos de respuesta abierta presenta desafios especiales justo porque las
respuestas pueden ser muy diversas. En casi todos los casos, la calificacion requiere del
juicio.

Hay dos factores clave para desarrollar puntuaciones utiles de los reactivos de
respuesta abierta. El primero es asegurar la confiabilidad interjueces y el segundo es
conceptualizar un esquema de calificacion.

Ya que calificar reactivos de respuesta abierta requiere, por lo general, de un criterio, el
grado de acuerdo entre los jueces (quienes emplean su criterio) es decisivo. Si hay un
inadecuado acuerdo entre ellos, las puntuaciones que resulten de la prueba no tendran
sentido. Desde luego, la confiabilidad interjueces no garantiza la validez de las
puntuaciones, ni otros tipos de confiabilidad lo hacen, como la de test-retest. Sin
embargo, sin esta confiabilidad, todo lo demés esta perdido. El punto aqui es que la
confiabilidad interjueces es una preocupacion especial para los reactivos de respuesta
abierta.

Conceptualizar un esquema para calificar los reactivos es un reto mayor, pues los tipos
de esquemas varian ampliamente. No parece factible proporcionar una lista exhaustiva,
asi que mejor daremos ejemplos de algunos de los métodos que se han desarrollado;
primero consideraremos algunos ejemplos del campo de las pruebas de aprovechamiento
y luego dirigiremos nuestra atencion a las de personalidad.

Resumen de puntos clave 6-2

Algunos métodos para calificar ensayos y otras producciones

Holistico

Analitico

Sistema de puntos
Calificacion automatizada

Varios métodos diferentes han surgido para calificar los ensayos. Una distincion comin
es entre la calificacion holistica y la analitica. En la calificacion holistica, el lector —es
decir, la persona que califica el ensayo— hace un juicio sencillo, general, holistico acerca
de la calidad del ensayo. La puntuacion asignada al ensayo refleja su juicio general; la
escala puede tener cualquier niumero de puntos, por ejemplo, 1-4, 1-10 o 1-100. La
lectura se suele llevar a cabo de manera rapida, sin hacer correcciones ni notas en el
papel. (Qué calidad se juzga que tiene el ensayo? Eso depende de la aplicacion
especifica.

El ensayo puede valorarse en términos de la calidad de la expresion escrita, en el caso
de una prueba de composicion en inglés, o del conocimiento de un tema, en el caso de
una prueba de historia. La caracteristica clave de la calificacion holistica es que sélo hay
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una puntuacion global basada en la calidad total del ensayo.

En la calificacion analitica, el mismo ensayo (u otra produccion) se valora en diversas
dimensiones. Requiere una especificacion previa de las dimensiones importantes de la
calidad del ensayo. El mismo juez puede realizar las valoraciones separadas, o diferentes
jueces, uno para cada dimension, pueden hacerlo. En el ensayo de composicion en inglés
puede valorarse de manera independiente a) la correccion gramatical, b) la organizacion y
c) el uso del vocabulario. El ensayo de historia podria valorarse de manera independiente
de acuerdo con el uso de los hechos historicos, la identificacion de temas principales y la
calidad de la escritura. Desde la perspectiva de la medicion, la calificacién analitica
supone obviamente que hay cierta independencia significativa entre los rasgos
especificados en el esquema de calificacion analitica. A menudo, tal independencia parece
estar ausente, como lo indican las correlaciones extremadamente altas entre las escalas de
varios esquemas analiticos. Debe establecerse cierto grado de independencia entre las
escalas antes de adoptar el sistema de calificacion analitica.

Un tercer método para calificar un ensayo es el sistema de puntos. Aqui, ciertos
puntos tienen que incluirse en una respuesta “perfecta”. El juez soélo determina la
presencia o ausencia de cada punto. El ejemplo més sencillo de este sistema es una
prueba de memoria pura, por ejemplo “Di los diez mandamientos”. Se otorga un punto
por cada mandamiento; desde luego, incluso en este sistema se requiere el criterio del
juez, excepto en los casos mas triviales. ;“Irds a la iglesia los domingos™ se toma como
respuesta correcta del tercer mandamiento? ;Los mandamientos deben decirse en el
orden tradicional?

Los diferentes métodos para calificar ensayos también pueden aplicarse a una gran
variedad de valoraciones de producciones; de hecho, los ensayos son sélo un tipo de
produccién. Estos métodos pueden aplicarse a la evaluacion del desempeiio de
producciones artisticas, proyectos cientificos, habilidad para hablar en publico y muchas
otras. Al calificar un portafolio, se debe tomar una decisiéon no solo acerca del método de
calificacion, sino también de la caracteristica del propio portafolio. Se pueden calificar
todas las entradas del portafolio, s6lo las mejores o la cantidad de progreso que se
muestra de las primeras a las ltimas entradas.

Hemos hecho hincapié¢ varias veces en que la calificacion de reactivos de respuesta
abierta requiere del juicio. Esto se lleva tiempo, es costoso y puede estar lleno de
problemas relacionados con la confiabilidad de los jueces. Los investigadores ahora
estudian la aplicacion de sistemas expertos de cOmputo —llamada calificacion
automatizada— para calificar los reactivos de respuesta abierta. No se debe confundir la
calificacion automatizada con la simple calificacidn mecanica de respuestas a reactivos de
opcion multiple donde se llena un espacio en blanco. La calificaciéon automatizada, como
el término ha evolucionado en la literatura de las investigaciones, implica el desarrollo de
programas sofisticados de computo que simulan el proceso de aplicar el criterio humano
a los reactivos de respuesta libre. Por ejemplo, un proyecto aplico sistemas de
calificacion automatizada a la evaluacion del desempeio de las habilidades de un médico
para manejar a los pacientes (Clauser, Swanson, & Clyman, 1999). En otro proyecto se
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aplico un sistema de calificacion automatizada en la evaluaciéon de las respuestas de
arquitectos a problemas de respuesta abierta relacionados con la arquitectura
(Williamson, Bejar, & Hone, 1999). Uno de los primeros trabajos en esta linea fue el de
las puntuaciones generadas por computadora de Ellis Page para calificar la calidad con
que estaba escrito un ensayo. Wresch (1993) ofrece un repaso histérico de estos
esfuerzos; en Page y Petersen (1995) se encuentra un repaso semi-popular del trabajo
actual de Page con el Project Essay Grade (PEG [Proyecto Valoracion de Ensayos]). La
cuestion clave de estos proyectos es si el sistema automatizado se aproxima al juicio
humano experto. El Graduate Management Admissions Test [Prueba de admision para
graduados en gestion de empresas]| ahora usa una computadora para generar una de las
puntuaciones para la parte del ensayo de la prueba y el Graduate Record Exam [Examen
para graduados] anunci6 su intencion de empezar a hacerlo. Es probable que en el futuro
veamos una rapida expansion del uso de varios sistemas de calificacion automatizada
para los reactivos de respuesta abierta. En Dikli (2006), Drasgow, Luecht y Bennett
(2004), Shermis y Burstein (2003) y Shermis y Daniels (2003) se pueden encontrar
resumenes de la aplicacion de la calificacion automatizada, especialmente de ensayos.

En el campo de las pruebas de personalidad, las técnicas proyectivas ofrecen un
ejemplo clasico de los reactivos de respuesta abierta. Consideraremos las técnicas
proyectivas de una manera mas sistemadtica en el capitulo 14. Aqui sélo ilustramos
algunas de estas técnicas en cuanto a su calificacion.

Los métodos comunes para calificar el Rorschach se apoyan en la especificacion de
categorias y en el conteo del numero de respuestas que caen en ellas. El cuadro 6-7
muestra una categoria que se usa bastante: localizacion, es decir, la localizacion de una
tarjeta usada como punto de referencia para la respuesta. El juez clasifica las respuestas
de cada tarjeta de acuerdo con estas categorias. Aqui, el esquema conceptual consiste en
a) una lista de categorias y b) la nocion de contar los enunciados.

Cuadro 6-7. Categorias de muestra para calificar las respuestas de “localizacion” a una ldmina del
Rorschach

Determina la localizacion en una tarjeta usada como